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IN MEMORIAM 


Emile BRÉHIER 


La mort si brusque d'Emile Bréhier à causé à tous 
les philosophes une tristesse profonde. Ce grand histo- 
rien de la philosophie qui était aussi un grand carac- 
tère avait conquis l'estime et l’admiration de tous. 
La philosophie française et la philosophie du monde 
entier perdent en lui un des savants les plus éminents 
de cette époque. 

C’est, pour la Revue internationale de Philoso- 
phie, une perte particulièrement douloureuse parce 
que Emile Bréhier fut intimement associé à sa création, 
au lendemain du neuvième Congrès international de 
Philosophie qui se tint à Paris en 1937 et qu’il présida 
avec tant de prestige. Tout de suite, il apporta au pro- 
jet que lui avait soumis son fondateur et à la Revue 
dès qu’elle fut créée, l’appui le plus total. Il voulut 
bien accorder sa collaboration au premier numéro qui 
parut en octobre 1938 et qui était consacré à Male- 
branche et à celui qui, en 1948, ayant pour thème la 
Liberté, marqua la reprise de la publication de la 
Revue, que les événements avaient suspendue huit ans 
auparavant. 

Mais l’aide qu'Emile Bréhier apporta à la Revue 
ne se borne pas à ces deux contributions. Il n’est point 
un fascicule qui ait été composé sans ses précieux 
conseils que jamais il ne manqua de prodiguer. 

Emile Bréhier aimait la Revue et ce fut, pour celui 
qui la dirige, le plus exceptionnel des encouragements. 

De cette grande figure morale et intellectuelle, 
nous garderons un souvenir fidèle. 


Jean LAMEERE. 
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Bibliographie des œuvres 
d'Emile Bréhier 


Nous devons à la fille d'Emile Bréhier, M Raymond 
Bayer, le privilège de publier ici la liste qu’a dressée lui-même 
de ses ouvrages, quelques semaines avant sa mort, le grand 
historien disparu. 

Nous la publions sans y rien changer et en lui laissant 
l’'émouvante note personnelle qu’elle présente, comme un 
hommage à la mémoire de ce maître. 

Cette liste témoignera de l’immense labeur accompli par 
Emile Bréhier au cours de près de cinquante années. 

Les titres des œuvres à eux seuls révéleront les deux points 
de l’histoire de la philosophie sur lesquels il a porté princi- 
palement son attention : la philosophie grecque et la philo- 
sophie allemande du début du xix° siècle. 

Mais, comme le prouve sa grande Histoire de la philoso- 
phie, sa Philosophie du moyen âge, ses études sur les autres 
périodes de l’histoire de la philosophie et notamment son der- 
nier livre : Transformation de la philosophie française, mon- 
trent que son érudition s’étendait au domaine tout entier de 
l’histoire de la philosophie. 

Beaucoup d’autres titres de cette bibliographie comme La 
Philosophie et son Passé, les études qui ont trait au problème 
de la philosophie chrétienne et Transformation de la philoso- 
phie française et bien d’autres, feront apparaître aussi le phi- 
losophe qui doublait en Emile Bréhier l'historien et qui réflé- 
chissait sur l’histoire même de la pensée et en cherchait le 
sens. 

Emile Bréhier a travaillé jusqu’à la veille de sa mort. La 
liste de ses œuvres que nous publions ci-après, ne doit donc 
point être considérée comme complète. Nous savons qu’il en 
est auxquelles il a pu mettre le point final avant de mourir et 
qui ne tarderont pas, nous l’espérons, à être éditées. 


Liste des ouvrages d'Emile Bréhier 


1906 


Chronologie de la vie et des mœurs de Philon d'Alexandrie, en collabo- 
ration avec MasseBIEAU (Revue d'Histoire des Religions, 1906, fasc. 1, 
2 et 3). 


1907 
Les Idées philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie, Paris, 
Alphonse Picard (2° éd., Vrin, 1925). 
La Théorie des « Incorporels » dans t'ancien stoïcisme, Paris, Alphonse S: 
Picard (2 éd., Vrin, 1925). 
1908 
De l’image à l'idée : essai sur le mécanisme psychologique de la méthode 
allégorique (Rev. philosophique, mai 1908). 
1909 
Pæicon, Commentaire allégorique des Saintes Lois (texte et traduction), 
Paris, Alph. Picard, 1909. 
1910 
_ Chrysippe, Paris, Alcan. 


1911 


La cosmologie stoïcienne à la fin du paganisme (Revue de l'Histoire des 
Religions, t. LXIV, 1911). 


1912 
Schelling, Paris, Alcan. 
1913 


) L'origine des images symboliques (Rev. philos., févr. 1913). 
Une nouvelle théorie des origines de la philosophie grecque (Revue de 
Synthèse historique, t. XXVIT, août-octobre 1913). 


1914 


_ Philosophie et mythe (Revue de Métaphysique). 


Le mot NOHTON et Sextus Empiricus (Revue des Etudes anciennes, 
t. XVI, juillet-septembre 1914). 
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La cosmogonie hellénique, d’après l’ouvrage de M. Duhem (Revue des 
Etudes anciennes, t. XVI, juillet-septembre 1914). 
Posidonius d’Apamée, théoricien de la géométrie (Revue des Etudes 

grecques, t. XXVII, janvier-mars 1914). 


1915 


Les Cyrénaïques contre Epicure (Revue des Etudes anciennes, t. XVII, 
juillet-septembre 1915). 


1917 
Divers aspects de la notion d'humanité (Revue de Métaphysique et de 
Morale). 
1918 
Pour l'histoire du scepticisme antique (Revue des Etudes anciennes, 
t. XX, avril-juin 1918). 
Pendant la guerre, Paris, De Boccard. 


1919 


L'idée du néant et le problème de l'origine radicale dans le néoplato- 
nisme grec (Revue de Métaphysique et de Morale). 


1921 


Du sage antique au citoyen moderne (en collaboration avec MM. BouGié, 
DeLAcroix et Paropr), Paris, A. Colin. 
Ilistoire de la philosophie allemande, Paris, Payot (2° éd., 1933, Paris, 
Vrin). 
1923 
Platon d’après une récente étude (Revue de Métaphysique et de Morale). 


192} 

Sur le problème fondamental de la philosophie de Plotin (Bulletin de 
l’Associalion Guillaume Budé, avril 1924). 

La pensée grecque d’après M. Léon Robin (Revue de Métaphysique et de 
Morale). 

Compte rendu de Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen 
(Litteris, vol. I, décembre 1924). 

ProriN, Introduction aux Ennéades, Vie de Plotin par Porphyre, et Pre- 
mière Ennéade, coll. Guillaume Budé, Paris, Les Belles-Lettres. 
Deuxième Ennéade, trad. 


1925 
Le concept de religion chez Hermann Cohen (Revue de Métaphysique et 
de Morale, juillet 1925). 
Compte rendu de Contemporary British Philosophy (Litteris, vol. I, 
sept. 1925). 
PLorix, Troisième Ennéade, texte et traduction, Coll. Guillaume Budé, 
Paris, Les Belles-Lettres. 


1926 


Le réveil de l’intellectualisme et les diverses conceptions de l’intelli- 
gence dans la philosophie française contemporaine (Le Courrier des 
Letires et des Arts, Le Caire, avril, mai, juin et juillet 1926). 
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‘Histoire de la philosophie, Introduction et période hellénique, Paris 
Alcan. 


1927 


… Histoire de la philosophie, fasc. 2, Période hellénistique et romaine, 
? Paris, Alcan. 
: PLOTIN, Quatrième Ennéade, texte et traduction, Coll. Guillaume Budé, 
1 Paris, Les Belles-Lettres. 
A propos de Plutarque et de son exposé du Stoïcisme. Sur l’ordre des 
parties dans l’enseignement de la philosophie (Revue d'Histoire 
de la Philosophie, I, 1927, fasc. 2). 
Analyses critiques dans la Revue d'Histoire de la Philosophie, t. I*. 


1928 
La philosophie de Plotin, Paris, Boivin. 
Histoire de la Philosophie, t. 1%, fasc. 3, Le Moyen Age et la Renais- 
sance. 
Analyses critiques dans Revue d'Histoire de la Philosophie, t. IX. 


1929 


Histoire de la Philosophie, t. II, fasc. 1, Le xvu® Siècle, Paris, Alcan. 
‘Analyses critiques dans Revue d'Histoire de la Philosophie, t. TI. 


1930 


Y a-t-il une philosophie chrétienne (Revue de Métaphysique et de 
Morale). 
Histoire de la Philosophie, t. II, fasc. 2, Le xvin® Siècle, Paris, Alcan. 


1931 


à Prorin, Cinquième Ennéade, texte et traduction, Coll. Guillaume Budé, 
Paris, Les Belles-Lettres. 


1932 


Sur un trait de la philosophie du temps présent (Revue française de 
Prague, XI° année, 15 juin 1932). 

Histoire de la philosophie, t. II, fasc. 3, Le xix° Siècle (1800-1850); 
fasc. 4, Le xrx*° Siècle après 1850, le xx° Siècle, Index général, Paris, 
Alcan. 

1934 


Stoïcisme et science (projet d’article pour le Dictionnaire historique 
des sciences dans leur rapport avec la philosophie) (Revue de Syn- 
thèse, t. VIII, avril 1934). 

_ Quelques traits de la philosophie de l’histoire dans l'antiquité clas- 
sique (Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses). 

La correspondance du P. Marin-Mersenne (Revue d'Histoire et de Phi- 
losophie religieuses). 

La notion de Renaissance dans l'Histoire de la Philosophie (Conférence 
Basil Zaharoff), Oxford University Press. 

_ La pensée grecque et la civilisation contempora 
Paris). 


ine (Cahier de Radio- 
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1938 


. Préface du fascicule supplémentaire (Masson-Oursel) de mon His- 


toire de la Philosophie. 

Comptes rendus de : J. MarrraiN, La Philosophie de la nature; 
Guillaume Dp'Occam, Tractatus de principiis theologiae (éd. Bau- 
dry); N. von Curs, Der Laie (traduction A. Meïner); IRIARTE, Kar- 
tenscher oder Zweifel?; LEwALTER, Spanisch jesuistische und deutsch 
lutherische Metaphysik der 17. Jahrhundert; P. Dumont, Liberté 
humaine et Concours divin; Swanicxi, etc. (Revue de Métaphysique 
janvier 1938). 


. L'état présent de la philosophie d'après les travaux du Congrès Des- 


cartes (Revue philosophique, janvier-février). 


. Traduction allemande de ma conférence du 23 février : L’unique 


pensée de Schopenhauer (N. S. Erzieher, Danzig, 1° mars 1938). 


. Les « jugements naturels » chez Malebranche (Revue philosophique, 


mars-avril). 


. Réponse au sujet des Congrès à Organon, t. II, 1938, pp. 228-229. 
. Revue de Métaphysique (avril 1938) : 12 comptes rendus. 
. Der einzige Gedanke Schopenhauers, conférence dans Arthur Scho- 


penhauer und sein Werk, Danzig, Danuger Gesellschaft, 1938, 
in-12, pp. 40-57. 


. Le Parménide de Platon et la théologie négative de Plotin (Sophia, 


janvier-mars 1938, pp. 33-38). 


. Le Moyen Age et nous (Civilisation nouvelle), pp. 40-45, 1938, n° 1. 
. PLOTIN, Ennéades VI?, texte et traduction, Coll. Belles-Lettres. 
. La causalité en histoire de la philosophie (Theoria, H. 2, 1938, pp. 97- 


16: 


. Revue critique d’histoire de la philosophie (Revue philosophique, 


juillet-août 1938, pp. 104-126). 
La Métaphysique de Descartes dans Causeries cartésiennes. P. Dela- 
grave, 1938, pp. 23-28. 


. Les lectures malebranchistes de J.-J. Rousseau (Revue internatio- 


nale de Philosophie, 1° année, 15 octobre 1938). 
L'unique pensée de Schopenhauer (Revue de Métaphysique, octo- 
bre 1938). 


La philosophie du moyen âge, feuilleton dans Science (novembre 
1938). 


1939 


. Reflectii asupra platonismilui (Réflexions sur le Platonisme) (Re- 


visla fundatülor Regale, V, 1% décembre 1938, pp. 493-509, Bucarest). 
Sur la nouvelle édition de Malebranche (Revue philosophique, LXIV, 
janvier 1939, pp. 14-24). 


. Platonisme et néoplatonisme : à propos du livre récent du P. Festu- 


gière (Revue des Etudes grecques, LI, octobre 1938, pp. 489-498). 


. La philosophie et son passé (Les Etudes philosophiques, Marseille, 


avril 1938, pp. 9-25). 


- Néoplalonisme et spinozisme (Travaux du Congrès de Lyon, pp. 11- 


14). 


. Bibliographie dans Revue de Métaphysique et de Morale, avril 1939. 
. Les Etudes de philosophie antique (en 1937), Paris, Hermann. 
. Doutes sur la philosophie des valeurs (Revue de Métaphysique, juil- 


let 1949, pp. 399-414). 
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L:9. Revue critique d'histoire de la philosophie (Revue philosophique, 
juillet 1939, pp. 96-128). 
10. Lévy-Bruhl historien de la philosophie (Revue philosophique). 


1948 


. La Philosophie de Plotin, % 6d., Boivin (avec un chapitre nouveau sur 
la matière). | 
- Science et Humanisme, Albin Michel. 
La notion de problème en philosophie (Theoria, vol. XIV, 1, 1948). 
Myslicisme et doctrine chez Plotin (Sophia, avril 1948). 
L’existentialisme dans Larousse mensuel. 
Préface du livre de Ph. FAURÉ-FRÉMIET, L'Univers non dimensionnel. 
Le problème de l'unité de l'esprit dans la philosophie contemporaine 
(Conf. de Nice, 1947, résumé dans les Annales du Centre méditerra- 
néen, l® vol., pp. 232-233). 
Liberté et métaphysique (Revue internationale de Philosophie, 2° année, 
n° 6, août 1948, pp. 1-13). 
La langue française et la philosophie, allocut. au Congrès de Bruxelles de 
septembre 1947, publié dans L'Homme : Métaphysique et conscience 
de soi (pp. 9-15), Neuchâtel, Etre et Penser, n° 27. 
Introduction aux Lettres inédites d'African Spir à Spir à Penjon, Edition 
du Griffon, Neuchâtel. 


1949 


1. Préface au livre de Lydie Kresrowsxy, Le Problème spirituel de la 
beauté et de la laideur. 

2. Sur une des origines de l’humanisme moderne. Le De officiis de 
Cicéron (Actes du X° Congrès international de philosophie, p. 777). 

3. Comptes rendus de SERRUS, A. LAUTMAN, Symétrie et Dissymétrie; 

#4 F. Goxserx, La géométrie et le problème de l’espace; P. SERVIEN, Pro- 
babilités et Physique (Rev. philosophique, janvier 1949). 

4. Comptes rendus de Aristotelian Society, vol. XIX; Marcus Metaphysik 
der Gerechtigkeit; Guayxa, Tour d'horizon philosophique; LAVELLE, 
De l'être; Laver, Introduction à l’ontologie; N. ALBAGNANo, Filoso- 
fia, Religione, Scienza; J. MariTaIN, Court traité de l’Existence et 
de l’Existant; E. Levinas, De l'Existence à l’Existant : Le Choix, 
le Monde et l'Existence; P. SERvIEN, Probabilités et Quanta; M. P. Nr- 
coLas, Communauté des grands sujets (Rev. philosophique, avril 
1949). 

5. Lettre à M. Petzäll sur le Problème du Problème (Entretiens de 
Lund, 1947). 

_ 6. Images platoniciennes, Images bergsonniennes (Les Etudes bergson- 
niennes, vol. II, 1949, pp. 105-128). 

7. Allocution à l’occasion de la pose d’une plaque sur la maison de 
Bergson (Revue des Deux Mondes, 15 mai 1949, 368-370). 

8. Message au Professeur Petzäll sur le Problème du Problème (Entre- 
tien de Lund, 1947, vol. I, 1949, pp. 11-13). 

9. Comptes rendus de LALAN»E, La raison et les normes; GUILLERMET 
et VuiLcemN, Le sens du Destin; G. Mortier, Déterminisme et 
Liberté; ALAIN, Humanités; L. Bopr, L'art de vouloir; R. Du Tex, 

…_ Amour et Liberté; J. Gurrron, Essai sur l’amour humain. Les 
_ grands appels de l’homme contemporain. — A. STOCKER, Désarroi 
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de l'homme moderne; ZBupen, L'avenir de l'Allemagne (Revue 
philosophique, juillet 1949). 


. Article : Originalité de Lévy-Bruhl et compte rendu de MERLEAU- 


Pont, Humanisme et Terreur (Revue philosophique, octobre 1949). 


. La Philosophie du moyen âge, 2° éd. avec un appendice. 
. Quelques considérations historiques sur les rapports de l'essence 


et de l'existence (conférence faite à Rome en mai 1947, paru dans 
Esistentialismo cristiano, pp. 106-119). 


. Malaise de la philosophie (Cahiers du Nord, 22% année, n°“ 1 et 2, 


pp. 7-14). 


. Mouvement des idées 1900-1950 (Nouvelles littéraires, 29 décembre 


1949). 


. Préface à Taraxis, Philosophie byzantine. 


1950 


. La Philosophie el son Passé, 2° éd. 
. Comptes rendus de DanréLou, Origine; G. Boas, Essay on Posili- 


vism; L. B. Gecer, La participation dans la philosophie de saint 
Thomas. M. Weicer, La Pensée de Montaigne; La Disputa del Arte 
del quattrocento (Revue philosophique, janvier 1950). 


. Philosophie. Chronique des années de guerre (Histoire de la philo- 


sophie antique, pp. 3-23). 


. Préface au livre de M"® Vrrreux, La Logique des stoïciens. 
. L'énergie dans l'antiquité et au moyen âge (L’Energie dans la 


nature et dans la vie : 12° Semaine de Synthèse, Paris, P. U. F,, 
1950, pp. 34-41). 


. La « mécanique céleste » néo-platonicienne (Mélanges Maréchal, t. I, 


pp. 245-248). | 


. The Spirit of the History of Philosophy and of the Sciences in 


France, dans Philosophic Thought in France and the United States 
edited by M. Farber, pp. 35-66 (même article dans l'édition fran- 
çaise). 


. Transformation de la philosophie française, Flammarion. 
. Comptes rendus de HyPPoLiTE, Introduction à la Philosophie de l’his- 


toire de Hègel; M. PEnsA, Das deutsche Denken; Col. SaALurTATr, De 
nobilitate legum; MarrBRANCHE, Correspondance avec Mairan ; 
M. Boucaer, Sentiment national en Allemagne; R. Jorrver, Les 
doctrines existentialistes; E. HaLÉvy, Socialisme européen; Fon- 
DARE, Baudelaire; Sprr, Lettres; LABERTHONNIÈRE, Sicut ministrator: 
F. RossiGnor, Sorel; Gux-Granr, Proudhon (Revue philosophique, 
avril, 1950). 

Comptes rendus de Brunscavice, Agenda; PonNcEau, Timoléon: 
J. Waur, Poésie, Pensée. L'Homme II; J. BENpa, Du style d'idées; 
Gizson, Etre et essence; Exist. chrétien, Gabriel Marcel: MERLEAU- 
Ponry, Sens; D. Harévy, Accélérat. de l'hist. et la vie de Proudhon:; 
E. CasreLrr, Il tempo esaurito; Roraaker, Kultur anthropologie: 
Hemsorra, Geschichtsphilosophie; J. GREMER, Liberté. Losskx, Mo- 
rale absolue; CARROUGES, Six hommes; ZaMansxir, Catholiques 
sociaux; S. Werr, Pesanteur (Revue philosophique, juillet 1950). 
Comptes rendus de N. Berprarrr, Sens de l’histoire; JasiNowskr, 
Problèmes de l'Histoire; Dantérou, Dialogue; KoSTyLerr, Réflexio- 
logie; BacmrLann, Terre (Revue philosophique, octobre 1950). 
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. Chronique de philosophie (1946-1948): Histoire de la philosophie 


ancienne, t. XII, pp. 3-24. 


. À propos de deux livres récents sur la science grecque (Michel, 


R. Cohen et E, Dralkin) dans Revue de l'Histoire de la Philosophie 
des Sciences. 


. Un système préscientifique : l'atomisme, Aristote et l'esprit ency- 


clopédique (Revue de Synthèse, janvier 1950, pp. 3-27). 


. Histoire de la philosophie, I, 1 et I, 3, 18° mille. 


Discours prononcé à la séance annuelle de l’Académie des Sciences 
morales, le 4 décembre 1950. 


1951 


. Comptes rendus de H. Boucmer, Philosophie de l'individu; SONDERE- 


GUER, Realidad intellible; J. Benna, Constantin; In., Trois idoles 
romantiques (Revue philosophique, janvier). 


. La philosophie française en 1950 (Hommes et Mondes, février 1951, 


pp. 157-170). 


. Les thèmes actuels de la philosophie, 108 p. in-16, P. U. F. 
. Compte rendu de F. Ozcrarr, I fondamenti della filosofia classica 


(Erasmus, vol. 4, n° 5-6, p. 134). 


. Comptes rendus de K. ScuxixxziG, Geschichte der Philosophie, I]; 


G. H. Puecx, Le Manichéisme; R. Wavre, La figure du monde; Max 
Poxrenz, Die Stoa; A. Virreux, La logique de l'épistémologie des 
stoïciens; R. P. FESTUGIÈRE, La révélation d'Hernès Il; Plotini Opera; 
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Hegel et l’origine de la Dialectique ” 


par Benedetto CRocE 


I. Des CATÉGORIES DE L'ESPRIT ET DE LA DIALECTIQUE 


Je dois avouer, car c’est la vérité, que je n’ai jamais com- 
pris pourquoi certains philosophes, même des plus grands, se 
sont plu à rechercher le premier concept que pense l'esprit et 
sur lequel se fonderaient tous les concepts subséquents. C'est 
ma conviction, et peut-être sera-ce étroitesse de ma part de le 
croire, que l’homme à chaque instant pense le tout, étant 
donné qu'il n’est pas possible de penser un concept sans le 
mettre en relation avec les autres qui surviennent dans l’ins- 
tant et qui chaque fois apparaissent comme un tout. C’est 
pourquoi, dès le début, i’écartai la métaphysique et élaborai 
une simple Philosophie de l'Esprit fondée sur une tétrade de 
concepts suprêmes qui se révélaient chacun d’une infinie 
fécondité dans l’ordre des problèmes auxquels elle présidait. 
Quelqu'un m'’appela plaisamment, à différentes reprises, dans 
l'espoir que son expression ferait fortune, le « philosophe des 
quatre mots ». Mais je lui enlevai immédiatement son espoir 
en manifestant mon étonnement qu'il appelât « mots » le Vrai, 
le Bien, le Beau et l’Utile, c’est-à-dire des valeurs et des idéaux 
qui ont coûté peine et sang au genre humain; et mon adver- 
saire à l'esprit un peu trop facile se tut. On me fit ensuite une 
nouvelle querelle parce que ce « quatre » pouvait être pris 
comme un nombre qu’on pouvait dès lors augmenter ou dimi- 
nuer à l'infini; mais je m’empressai de faire observer que ma 
Tétrade ressemblait à un des « nombres sacrés » des anciens et 
à la très sainte Triade ou Trinité des chrétiens en ceci que ses 

* Benedetto Croce a bien voulu nous autoriser à reproduire dans ce fascicule 


ce précieuses réflexions dont l'original italien a paru dans « Atti» dell’ Accademia Ponta- 
niana, Nuova Serie, Vol. JV. Nous lui en sommes infiniment reconnaissant. — J. L. 
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termes étaient en relation entre eux et formaient un système el 


une unité. 


Je rencontrai une troisième opposition qui réapparaît 


encore de temps en temps : on me reprochait d’avoir inséré 


dans les quatre formes de l'esprit ou catégories suprêmes, 


J'Utile qui avait toujours été traité avec dédain ou relégué à 
un rang secondaire par les philosophes, et spécialement par 


ceux qui se disaient idéalistes. Je n’avais pas été peu frappé, je 
dois le noter, de constater que certaines disciplines scienti- 
fiques, comme la Politique, le Droit, l'Economie, avaient été 
négligées et, privées d’un véritable statut philosophique, se 
trouvaient perdues parmi les autres sciences et, plus encore, 
que l’Utile qui n’avait pas trouvé la considération à laquelle il 


* avait droit, avait envahi les autres sciences qu'il avilissait et cor- 


rompait, comme en témoignent tant de doctrines utilitaristes, 
en morale, en esthétique, voire en logique. C’est pourquoi je 
fus persuadé tout de suite qu'il me fallait adopter ce mot 
d'Utile, d'Economique ou de Convenable; mais quand ma 
recherche eut atteint un certain point de maturité, il me parut 
plus opportun de substituer à ce mot celui de Vital ou de Vita- 
lité, qui est vraiment la racine commune de ces disciplines 


scientifiques. La vitalité doit être nécessairement intégrée dans 


les diverses formes de l’esprit, qui n’auraient pas de voix, ni 
d’autres organes ni de force si, par une absurde hypothèse, 
elles en étaient séparées ou si elles étaient des propriétés non 
point d'hommes mais de créatures angéliques qu'on ne ren- 
contre pas dans l’expérience. Kant distinguait entre le « Gefal- 
len », la sereine émotion du beau, et le « Vergnügen » ou Je 
plaisir sensuel, et il avait raison; mais il aurait commis une 
erreur s’il avait pensé que l’approbation du Beau n'était pas 
accompagnée d’un frémissement de plaisir dans toute la per- 
sonne humaine. Et, comme dans l’art, un tel plaisir surgit 
spontanément dans la science parce que la découverte d’une 


vérité suscite joie et enthousiasme et parfois même une sorte 
de délire semblable à celui d’Archimède s’écriant « eureka »; 


enfin, l’accomplissement d’une bonne action est accompagné 
d’un sentiment de bien-être qui n’a rien à voir avec la joie 


personnelle. 
Mais si à cet égard l’Utile ou la Vitalité exerce une fonc- 


tion d'intégration des autres formes de l'esprit et par l’actua- 
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vit de séthmiett! 


lisation en consolide l’harmonie, il exerce sous son autre. 


aspect, en suscitant le nouveau, une fonction révolutionnaire 


qui fait surgir de nouveaux problèmes à résoudre pour l'art, 


pour la pensée et pour la morale. La Vitalité engendre cette 
inquiétude de l'esprit parce qu’elle est elle-même inquiétude 
et qu’elle n’est jamais satisfaite. Où est l’âme et où est le corps 


dans cette vision unitaire ? On doit faire un effort pour penser” 
que ces deux formes ont pu être détachées l’une de l’autre, au, 


nom de ce dualisme que toute philosophie sincère ne peut que 
haïr. Où ont jamais été l’Etre pur et le non-Etre, que Hegel 
lui-même déclarait deux vacuités, privées de toute détermina- 


tion, la seule vérité étant l’indissoluble union des deux, le 


Devenir ? 

Mais à ce propos, en repensant à Hegel, je me suis rappelé 
toutes les disputes que provoqua dans l’école la question des 
premières catégories de la Logique, et la conclusion à laquelle 
on était arrivé que Hegel n'avait pas réussi à montrer com- 
ment naissait la Dialectique, qu'il avait pourtant senti et fait 


sentir comme jamais aucun autre philosophe. On vit en Alle-. 


magne Logique et Métaphysique de Kuno Fischer et en Italie 


le subtil mémoire de Bertrando Spaventa sur les premières » 


catégories de la logique hégélienne; ces deux auteurs restaient 
rêveurs devant la démonstration donnée par Treudelenburg 


qui n’était pas un hégélien et ils ne pouvaient admettre la solu- - 


tion positive que celui-ci proposait, à savoir que la Dialectique 


naissait du Mouvement, sans parvenir toutefois à réfuter vrai- 


ment la démonstration négative qu'il en faisait. 
Spaventa finit par conclure que « ce qui trouble la tran- 
quille immobilité, l’obscur et impénétrable sommeil de l’ab- 


solu et de l’Etre inengendré, cette infinie puissance, ce grand - 


« Prévaricateur », c’est la Pensée » ‘; et c’est vers ce concept 
de Pensée pure, de Pensée en acte par opposition à la Pensée 
pensée, qu'il a acheminé la philosophie sans se rendre compte 


que, de cette manière, il ouvrait la voie à cet Idéalisme actua- 


liste qui a frappé de mort pour quelques années la philosophie 
italienne. Comme Hegel, il a commis l’erreur de vouloir expli- 
quer la réalité vivante en partant d’abstractions et en y demeu- 
rant. Je fus, moi aussi, de l’avis, au moment où j'écrivis le 


* Scritti filosofici, ed. Gentile (Napoli, 1900), p'#216: 
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Saggio sullo Hegel et la Logica, que Hegel n'avait pas justifié 
la Dialectique, mais par suite de l’erreur qu'il avait commise 
lui-même en négligeant et en n’approfondissant pas le moment 
précédant cette dialectique parce que fondamental, à savoir : 
la Distinction, dont le mouvement est celui de l'opposition 
. dialectique. Mon observation, qui était juste, suffisait alors au 
dessein que je poursuivais; j'ai tant insisté depuis lors sur le 
caractère dynamique de la Distinction que ce que j’en ai dit me 
paraît à présent suffisant. S 

Spaventa, en présence des premières catégories de la logi- 
que hégélienne, restait quasi décontenancé : « Pourquoi le 
Non, le Non-Etre, la négation? Et après et nonobstant, le Oui, 
l’Etre, l'affirmation? Pourquoi n’y a-t-1l pas seulement le Oui? 
Pourquoi tout n'est-il pas Etre? Là est le problème même du 
monde, l'énigme même de la vie dans sa plus grande simpli- 
cité logique *. » Ainsi, ouvrant de nouveau la porte à l’abstrac- 
tion de la pensée pure, il la rouvrait aussi à l'affirmation de 
la vie comme énigme. 

Il convient d'accorder peu de foi aux mystères et aux 
énigmes de la vie, lesquels paraissent si graves précisément 
parce qu'ils se résolvent d’une manière assez simple et à la 
portée de tout le monde, qui est bien la dernière à laquelle 
recourt la pensée. Pour ma part, mon maître restait Wolfgang 
Goethe. Pouvons-nous corriger le monde? Supprimer la mort, 
la douleur ou le mal de la trame de la vie? Quand on y réflé- 
chit, on constate, avec infiniment de regret, qu’en supprimant 
une de ces choses, on supprime la vie elle-même et la réalité. 
Il faut mettre en garde contre le désir de chercher, comme on 
dit, la raison des choses, parce que, dans cette recherche, il est 
très facile de tomber dans les puérilités ou dans les sophismes. 
C’est le caractère même d’une pensée raisonnable que d’accep- 
ter ce qui s'impose comme une réalité qu’on ne peut songer à 
_ changer. Nous l’avons pour ainsi dire devant les yeux; l’adhé- 

_ sion intellectuelle fait suite sans obstacle à la certitude que la 
réalité, qui est une modification de notre être même, se con- 
fond avec nous. 

Mais, plutôt que d'examiner ce qui est raisonnable, il 
conviendrait ici d'observer la dialectique dans son histoire et 


2 Op. cit., pp. 215-216. 
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de se demander pourquoi elle a surgi si tard, dans notre phi- 


losophie, au nombre des principes fondamentaux. 

Il y eut certes d’enthousiastes penseurs dialecticiens à 
commencer par l'antique Héraclite; on en peut compter plu- 
sieurs aussi dans les temps modernes : Cusano, Giordano 
Bruno, Jacob Bühme. Mais ils ne réussirent pas à cet égard à 
émouvoir les esprits ni à imposer ce principe dans la philoso- 
phie. Sans doute, était-il présent chez tous, sous des dénomi- 
nations communes ou dans des réflexions faites en passant; il 
ne dominait toutefois pas les esprits, parce que la civilisation 
antique et la civilisation chrétienne d’une manière différente, 
n’en sentaient pas l’urgente nécessité. C’est au xv° siècle 
qu’on commença de sentir le besoin de la Dialectique, alors 
que se forgeait l’idée trop superficielle d’un monde juste, 
accompagnée de la croyance simpliste en la libération de 
l'erreur et du mal : rappelons Hamann qui disait d’un juge- 
ment qu'il avait trouvé dans un livre de Bruno sur la coinci- 
dentia oppositorum, qu'il n’avait réussi ni à le comprendre ni 
à l’oublier. A la fin de ce siècle, par excellence antihistorique, 
la Dialectique apparaît comme l’expression même de l’Histori- 
cité. Sans doute le siècle suivant a manqué à son devoir en ne 
libérant pas le grand et vigoureux défenseur de la Dialectique, 
Hegel, de ses superstitions théologiques et de sa logique arti- 
ficieuse, et en le reniant plutôt qu’en le corrigeant: on ne peut 
pas dire cependant qu'il ait oublié le fruit de sa leçon comme 
l’atteste le culte si fervent voué durant tout le siècle à l'Histoire, 
voire les tentatives, quelque erronées qu’elles soient, pour 
introduire celle-ci dans les sciences de la nature. Le xx° siècle 
a vu le concept de la Dialectique remis au rang des principes 
suprêmes et, intégré dans le concept spéculatif de la Distinction, 
reprendre l’action critique contre toute forme d'’intellectua- 
lisme. 


IT. Du LIEN ENTRE LA VITALITÉ ET LA DIALECTIQUE 


4 


Réponse à une question posée 


Il y a quelques mois, je soulevai * dans la revue 11 Mondo 
un beau et difficile problème philosophique : les relations entre 


* Dans quelques mots ajoutés en conclusion à l'écrit précédent. 
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. Ja catégorie de la Vitalité et l’origine de la Dialectique. J'y fus 
- poussé par un sentiment mi-plaisant mi-sérieux, à savoir par 
le désir, d’une Part, que les autres parlent et que moi je garde 
_ le silence et m'en tienne au rôle d’ auditeur, et de l’autre, par 

la crainte, qui devrait effectivement troubler un philosophe 

- quand il se reporte à un travail de sa jeunesse, qu’on ne puisse 

- dire si en le reprenant il l’améliorera ou l’abimera, car, 
comme on conseille à ceux qui vieillissent de laisser reposer 

- vers et poésie heureusement créés dans la jeunesse, il semble 
qu'il faille donner le même conseil au philosophe qui, quelque 
jour, ne peut plus comprendre facilement ou convenablement 

les théories élaborées dans ses jeunes années. 

Comme je n’ai reçu aucune réponse à ma question, je 

- communiquerai les conclusions auxquelles je suis parvenu et 
qui me paraissent neuves, indictaeque prius, tout en m’excu- 
sant de l'aspect insolent que présente toute prétention à la 
nouveauté. 

| Par catégorie de la Vitalité, il faut entendre celle dans 
laquelle l'individu cherche la satisfaction de son désir de bien- 
être individuel. Comme telle, elle est par nature amorale; il 
n’y a pas là de quoi se scandaliser : les catégories qui consti- 

» tuent la réalité de la vie ne se définissent pas toutes en effet 
par la moralité qui n’est qu’une de ces catégories. D'ailleurs, 

- l’art et la poésie sont, avec raison, réputés relativement amo- 

-raux, sinon complètement immoraux; qu'on se souvienne 

- (sans recourir au vieil exemple de Platon qui en substance 

“voulait interpréter la catégorie de la Poésie d’une façon para- 

- doxale), de la méfiance des esprits sévères et des esprits reli- 

- gieux à l'égard de l’art profane accusé de cultiver la volupté et 

la sensualité. La philosophie ou la science ne peuvent pas 

davantage repousser totalement une semblable accusation 
d’amoralité car, de même que l’art n’a d’autre fin que la 
beauté, elles n’ont, elles, d’autre fin que la vérité; elles sont 

-indifférentes à toute autre préoccupation. 

Ex Il ne faut pas se laisser aller à considérer la seule Vitalité 
déjà dominée et réglée par la morale, et perdre ainsi de vue la 
seule qui compte ici pour nous et nous intéresse, à savoir la 
-Vitalité crue et verte, sauvage et pure de toute éducation ulté- 
-rieure. Celle-ci fournit la « matière » aux catégories suivantes 

: selon la loi qui régit le cercle des catégories et qui veut que 
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celle qui fut « forme » d’abord se prête ensuite au rôle de 
« matière ». Non seulement elle fournit la matière, mais elle 
coopère avec les formes suivantes en leur insufflant ses propres 
forces. En effet, ces formes, comme nous l’avons déjà noté 


20 dit Soit élit 


+ . . x ? 
plus haut, restent sans voix et sans geste, impuissantes à s ex- » 
primer si elles ne sont pas secourues par la forme vitale qui. 


attache à leurs vérités, à leurs rêves de beauté, à leurs actions 
sublimes et héroïques, le plaisir et la douleur, manifestations 
communes dans lesquelles culmine toute vie. 

Les caractères des autres formes se développent er gar- 
dant la négativité propre à la Vitalité; tel est le sens du soi- 
disant « péché originel » dont tous nous éprouvons la présence 
en nous, au moins depuis Adam, et qui nous contraint à 
rechercher toujours, rigoureusement, la perfection dans nos 
actes mais à nous résigner toujours à quelque imperfection, à 
ne pas nous enorgueillir et même à faire preuve d’humilité en 
reconnaissant que l’homme est moralement médiocre. Son- 
geons aussi au penchant que nous avons, au cours d’une de 
nos activités, à ne pas nous en tenir à ce qui est propre à celle- 
ci mais à céder à l’action qui nous est familière et aisée : c’est 


ainsi que le philosophe fait de la philosophie quand il devrait | 


agir, que l'artiste remplace par des sentiments fantômes le tra- 


vail qui excite l'esprit d'invention et que le moraliste scru- 


puleux devient pédant par ses scrupules mêmes, et ainsi de 
suite; ce qui oblige à une vigilance continue et à d’incessantes 
corrections. 

Qui ne voit, à présent, après tout ce que nous venons de 
dire au sujet de ce processus spirituel, que le propre de la Dia- 
lectique est de surmonter l’inférieur par le supérieur, de nier 
le mal tout en le conservant et en le transformant en bien? 
Car, sans doute, le bien-être, dans son égoïsme étroit et ingénu, 
est le mal avec toutes ses conséquences, même les plus terri- 
fiantes, et ce mal est vaincu par les catégories ultérieures qui 
n’abolissent pas sa force mais en font la force du bien. Et voilà 
la grande découverte de Hegel; voilà comment s’achève avec 
lui l'intégration de la philosophie. À qui me demande ce qu'a 
fait Hegel, je réponds qu’il a racheté le monde du mal parce 
qu'il a justifié celui-ci dans sa fonction d’élément vital. 

Cette grande découverte, Hegel l’a payée d’un prix trop 
élevé qu'il aurait pu sans doute épargner dans son intérêt et 
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dans le nôtre. Mais pratiquement, il ne put l’éviter parce que 


. cette découverte l’avait enivré et qu'il s’était laissé emporter 


par elle; c’est ainsi que, ayant donné à la vérité qu'il avait 
PES bverte la forme d’une triade composée d’une proposition 


. affirmative, d’une autre négative et d’une troisième concilia- 
. trice, il enveloppa l’univers tout entier d’un immense filet fait 
de triades semblables, dont tous les concepts revêtaient cette 


unique forme triadique. Il crut ainsi qu'il avait formulé une 
nouvelle Logique, la Logique dialectique, dont il fit la pre- 
mière partie de son système. Que la découverte de la Dialec- 
tique ne fût pas une Logique, il en eut peut-être le soupçon 
lui-même quand il accola au mot «Logique » celui quasi 
synonyme de « Métaphysique ». Certes il ne réussit pas à 
l’unir aux opérations logiques sans faire un saut et il me 
semble, quant à moi, que sa grande découverte réside tout 
entière dans la recherche d’une Ethique élevée. Je ne prétends 
pas qu'il n'ait pas grandement innové et qu'il n’ait pas créé 
en un certain sens la Logique philosophique, comme les 
autres parties de la philosophie; c'était un homme de génie et 
cela se sent partout dans son œuvre. Mais ses autres idées 
n'avaient rien à voir avec le problème dialectique, tout au 
moins tel qu’il nous est apparu. 


Le sort de la philosophie hégélienne au xix° siècle est des 


plus singuliers : après une première période d’enthousiasme 


chez ses disciples, elle fut, en effet, combattue dans les uni- 
versités où elle devint un objet d'horreur (qui était et n’était 
pas horror sacer), à tel point que la collection des œuvres du 
maître établie par ses disciples ne fut plus réimprimée durant 
tout le siècle. Néanmoins on sentait que ce philosophe tant 
discrédité par ses collègues et par les professeurs était le seul 


vraiment vivant, le seul peut-être qui fût digne des temps nou- 


veaux. Ce siècle fut appelé le siècle de l'Histoire, et c'est Hegel 
qui renouvela le concept de celle-ci, en approfondissant, grâce 
à sa Dialectique, le concept même de développement histo- 


» rique; ainsi, si les philosophes des Lumières, épris de l’idée de 
| progrès, avaient méprisé l’histoire qui accumulait en elle, à 


leurs yeux, l’irrationnalité et le mal du passé, le siècle nou- 
veau la réconcilia avec le progrès et fondit les deux concepts 
en un seul. La résurrection de Hegel, dans les premières 


; décades du xx° siècle, si l’on regarde bien, est due par-dessus 
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tout à la pensée historique qui règne au plus profond des 
esprits, dans le domaine de l'humain, alors que la science 
paturelle règne dans le domaine pratique du monde industriel. 


III. Posr-scriPTUM 


Je me suis demandé, bien avant d’autres même, si mes 
deux écrits sur Hegel comportaient une interprétation et une 
correction de la théorie hégélienne, ou, plutôt, une théorie qui 
m'était propre. Ce doute, à la vérité, nous guette toujours 
quand nous exposons les systèmes des philosophes ou que nous 
faisons de l’histoire de la philosophie, parce que nous avons 
conscience d'introduire dans les expressions déterminées d’un 
auteur une force vigilante et exubérante, qui, en fait, va 
au-delà de ces expressions et concorde avec noire pensée cons- 
tructive. Je soupçonne que tous les philosophes, s'ils pou- 
vaient sortir de leurs tombes, élèveraient de très vives protesta- 
tions contre leurs historiens et non sans raison valable. Mais 
les historiens pourraient rappeler, pour leur défense, que leur 
tâche est de maintenir vivantes les recherches et discussions 
philosophiques en vue du progrès de la vérité et qu'ils ne 
peuvent l’accomplir s'ils considèrent comme closes et défi- 
nitives les assertions qui se trouvent dans leurs textes et se 
refusent à aller au-delà. 


Il m'a toujours semblé, et je ne crois pas m'être abusé, 
que Hegel avait appelé opposés, et traité comme tels aussi, des 
ordres de concepts qui ne l’étaient qu’en apparence ou pris 
superficiellement. Et par-dessus tout il ne me paraissait pas 
qu'il eût jamais donné aux opposés ou contraires le sens précis 
et univoque de couple de termes en lutte perpétuelle entre eux, 


comme le vrai et le faux, le bien et le mal, le beau et le laid, 


l’utile et le nuisible, ni qu'il eût établi de différence forte et 
nette entre l’abstraction et la distinction; il lui arriva souvent 
de diviser un concept en deux parties abstraites, qui comme 
telles n'étaient rien, mais qu'il traitait comme des réalités à 
réduire dans un troisième terme, ainsi qu'il l’a fait pour la 
triade de l’Etre, du Non-Etre et du Devenir. Les vraies distinc- 
tions spéculatives ne sont pas des abstractions et la bonne phi- 
losophie italienne qui nous fut enseignée par Vico, traitait 
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- comme des catégories spirituelles ou des formes de l’esprit, des 


- forces et des facultés réelles et existantes comme celle de Fan- 


taisie et celle d’Esprit pur, avec lesquelles on pouvait songer à 
construire une Science de l'Humanité. De même en France 


- Pascal représente, en un certain sens, la protestation du concret 


contre l’abstraction cartésienne. Si, en l’occurrence, les idées 
que j'ai développées dans mes écrits n'avaient rien à voir avec 
la pensée de Hegel, on pourrait leur dénier toute valeur hermé- 
neutique. Mais il n’en est pas ainsi : j'ai observé en effet que 
les diades des contraires, au sens rigoureux et unique dans 
lequel je les ai prises, se retrouvent aussi chez Hegel, précisé- 
ment dans un rapport qu'il appelait de dépassement, lequel n’est 
possible que grâce à l’aiguillon d’une douleur et d’une impres- 
sion d’intolérance, et que le renouvellement continu de cette 
discorde et de ce dépassement était pour lui la trame même de 
la vie. Je ne pourrais m'expliquer la grande impression que 
m'a toujours faite la dialectique hégélienne sans ce pouvoir 
qu’elle à de pénétrer au sein de la vie la plus profonde, dans 
ses oppositions et dans son unité; je ne pourrais pas com- 
prendre davantage sa puissante influence sur les études histo- 
riques sans la compacité dont était doté, par sa vertu, le déve- 
loppement de l’histoire humaine. C’est là un double argu- 
ment, me semble-t-il, qui m'’autorise à penser que j'ai décou- 
vert la bonne interprétation ou que je m'en suis tout au moins 
fortement approché, si même je n’ai pu l’étayer autant que je 
l'aurais voulu sur des déclarations explicites de l’auteur. Le 
système hégélien, on l’a noté, s’est complètement effondré; 
mais quelle n’est pas cependant la puissance de la pensée qui 
s’exhale de ces ruines? Pour mon compte, cette explication me 
paraît suffisante, et elle me donne tous mes apaisements, 
quelle que soit la part de conjecture qu'elle comporte. 

Il ne faut pas oublier que Hegel a trouvé comme antécé- 
dent à son historiographie, celle de l’époque des Lumières, 
qui croyait possible, grâce à la « raison » comme elle disait, 
d’induire les hommes à suivre le bien et à abandonner la pra- 
tique et l'habitude du mal, ce qui devait être la tâche de l’âge 
nouveau. Mais quel que soit l’enthousiasme imprévu qu'ait 
suscité de nos jours l’historiographie marxiste pour les histo- 
riens des Lumières, jugés les seuls et véritables promoteurs du 
bien tandis que tous ceux qui défendent une opinion différente 
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sont qualifiés d’aveugles conservateurs ou « réactionnaires »,, 


il faut remarquer que ceux-là sont des enfants en fait d’intelli- . 


gence historique et ces soi-disant réactionnaires des géants, tel 


Vico que Luigi Settembrini fait parler dans sa page consacrée | 


aux jeunes plus ou moins illuministes, lesquels, avec l'expé- 
rience des années, finissent par admettre que « le vieux avait 
raison et qu’il n’avait pas mal de bon sens » *“. Hegel aperçut 
du premier coup d'œil que la théorie illuministe prise dans 
son sens absolu n’entraînait ni plus ni moins que la dispari- 
tion de l’histoire qui n’existe pas sans le contraste du mal, et 
il n’engendrait nullement l'illusion que le mal ne fût pas le 
mal; il l’envisageait sous son aspect de force progressive, ren- 
contrant ici encore la pensée de Vico qui attribuait à la légis- 
lation, guidée par la Providence divine, le pouvoir de modérer 
les passions humaines et d’en faire des vertus humaines, 
convertissant la férocité, l’avarice et l’ambition, les trois vices 
qu'on rencontre dans tout le genre humain et qui le mènent à 
sa perte, en art de la guerre, en commerce et en cour (la poli- 
tique et l'Etat), c’est-à-dire en courage, en richesse et en sagesse 
des Républiques *. Hegel ne regardait les choses humaines ni 
en optimiste ni en pessimiste mais du point de vue nécessaire- 
ment supérieur à ces deux tendances unilatérales. Il n’y a pas 
dans la vie humaine une expérience du mal mêlée de tristesse, 
qui puisse détruire l’expérience du bien toute pleine de joie 
dans nos vivants souvenirs personnels et dans les images que 
nous en gardent l’art et l’histoire. Il existe certains moments 
dans lesquels l’homme, pris de désespoir et de désolation, est 
fortement tenté de détruire matériellement sa vie, mais, dans 
la plupart des cas, il trouve la force de résister et il est à croire 
que beaucoup ne se seraient pas tués s'ils avaient eu à côté 
d’eux à cet instant quelqu'un qui avait su dire le mot qui plût 
à leur cœur et à leur raison. 

Naturellement il faut mettre de côté les objections qui ont 
trait au vieux mode de la dialectique hégélienne, et l’idée que 
celle-ci concerne non seulement les êtres vivants et spirituels 
mais les choses mêmes de la nature; on ne peut admettre la 
distinction arbitraire qui existe dans cette philosophie de la 


“ Lezioni di lett. it., I, pp. 41-42. 
5 V. Scienza nuova, Degli elementi, V et VII. 
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nature entre le vital et le spirituel, parce que cela contredit le 

… juste principe du système lui-même qui pose le Devenir comme 

- un continu inexorable et suppose par conséquent le passage 
dialectique du vital au spirituel. Mais nous devons comprendre 
d’une façon plus directe ce passage en nous rappelant qu'au- 
cune catégorie de l'esprit n'existe abstraitement en soi seule 
mais que chacune contient l’œuvre accomplie par les autres, 
car l’esprit, dans la distinction, est pourtant un. Il n’y a pas 
d’égoïste qui, quelque grand qu’il se croie, sache être totale- 
ment égoïste et qui n’ait pas, en quelque recoin de son âme, 
une sensibilité nostalgique du bien, qui prend en lui la forme 
d’un sentiment pour quelque créature humaine ou pour 
quelque chose. Une vie qui est faite tout entière de plaisir et 

… de volupté, d’ambition et de triomphe stérile deviendrait déso- 
lante et insupportable si en son fond ne surgissaient pas des. 
possibilités d’élévation et si ne s’opérait le passage de la caté- 
gorie vitale à la catégorie morale. 


IV. UN EXEMPLE 


Le rapport entre l’amour et le mariage nous offre un exem- 
ple assez trivial mais clair et efficace tout au moins de la dia- 
lectique hégélienne telle qu’il nous paraît devoir l'entendre. 
L'amour est un état juvénile dans lequel le ravissement et l’en- 
chantement se conjuguent avec la souffrance et dont on 
découvre à la fin, dans une mesure plus ou moins grande, qu'il 
est une illusion. Qui s’arrache à un amour aperçoit avec des 
yeux neufs la suite des sentiments qu'il a vécus et il s'étonne 
lui-même de la manière dont il a vu l'être aimé et des qualités 
qu'il a pu lui attribuer, et souvent l’ancien amour se trans- 
forme en répugnance et en haine et, habituellement, en indif- 

-férence. La poésie qui a pour objet principal le commerce de 
l'amour est apparue à quelques philosophes, et entre autres à 
Giordano Bruno, comme insipide et ridicule au même titre 
que celle des poètes burlesques qui célébraient des objets moins 
dignes d’être célébrés. C’est qu'ils oublient un petit point par- 
ticulier mais essentiel, à savoir que cetle vie est poétique, 
qu’elle révèle, dans sa forme première et ingénue, le cœur 
humain et que, par la création esthétique, elle apporte à 
l'homme un grand encouragement et un grand enseignement. 
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Cet état d'âme existe certainement et Hegel justement dans un . 


premier moment le supprime et l’abandonne. Maïs ce moment 
est en même temps le tout car il ne peut rien abandonner de la 


réalité sans le surmonter, c’est-à-dire sans lui substituer un : 


état d'âme qui soit plus élevé et plus fort que le premier; c’est 
ce que Hegel appelle abandonner et conserver et en même 
temps élever, c’est-à-dire surmonter. On conserve dans cet état 
supérieur ce qui se trouvait acquis dans l’inférieur, à savoir 
toutes les fins qui s’unissaient justement dans la première 
fougue comme celle d’avoir des compagnons dans les luttes 
inévitables et des collaborateurs dans les œuvres à accomplir, 


à commencer par celle très simple de fonder une famille et de 


mettre au monde des enfants : tout cela que l’amour seul ne 
pouvait donner ou ne donnait que d’une façon assez grossière 
et imparfaite. 

Le mariage, dit-on, est le tombeau de l’amour et il doit 
en être ainsi parce qu'il est la grande institution humaine qui 
s’élève au-dessus de l’amour, en résolvant les problèmes que 
celui-ci ne peut résoudre. Les époux parlent avec une totale 
indifférence des faits sexuels, auxquels les amants attribuent 
au contraire tant d'importance : c’est ce que Hegel suggère 
dans certains passages de la Philosophie du Droit et dans d’au- 
tres œuvres où il traite du mariage avec une vérité étonnante. 
Mais il faut aussi reconnaître que, dans le nouvel état, l’ancien 
n’est pas tout à fait aboli et qu'il n’est pas un homme qui ne 
regarde de temps en temps la femme devenue son épouse, ni 
une femme qui ne regarde son mari, avec les yeux avec les- 
quels l’un et l’autre se virent quand ils s’aimèrent pour la pre- 
mière fois; il est ainsi des couples de vieux qui, en souriant, 
interdisent aux autres de regarder dans leur cœur parce qu’ils 
conservent encore en eux quelque chose des amoureux qu'ils 
furent au temps de leur jeunesse. Tout cela diminue quelque 
peu la pureté et l’austérité du dépassement hégélien mais c’est 
la confirmation que, dans la conception de la vie humaine, on 
ne peut abolir la part, si minime soit-elle, du « péché ori- 
ginel », qui demeure toujours en nous ‘. 


* Voir mon bref essai : Il Peccato originale, in Quaderni della Gri- 
tica, XVII-XVIIT, pp. 4-8. 
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V. Notre 


Il y a quarante-cinq ans environ que je me suis consacré 
l'étude de Hegel pour m'éclairer dans la continuation de 
mes propres travaux philosophiques; le fruit de cette étude fut 
un livre dans lequel il me semble avoir démontré que la vision 
générale du monde et la manière dont Hegel construisait son 
système, c’est-à-dire à l’aide d’une logique qui était aussi une 
métaphysique, devaient être abandonnées, mais que la Dialec- 
tique rendait possible pour la première fois une théorie de 
l’histoire dont elle prouvait la positivité. La Dialectique fut 
vraiment la création propre de Hegel, car, avant lui, on a parlé 
plusieurs fois de concepts contraires mais en tournant autour 
d'eux comme autour d’un mystère et sans en tirer les véritables 
conclusions. Hegel, le premier, conçut avec une réelle vigueur 
de pensée, la Dialectique comme un mouvement d'’élévation, 
c'est-à-dire comme suppression et conservation à la fois, pour 
accéder à un niveau supérieur de la vie de l’esprit, lequel 
requiert la conservation de toutes les forces possédées et 
acquises, libérées des éléments qui lui sont devenus étrangers. 
D'autre part, il ne me fut pas possible, dès ce moment, de voir 
l’origine de cette Dialectique et de lui assigner sa place dans le 
processus de l’esprit humain tel que l’envisageait ma propre 
philosophie qui se voulait uniquement Philosophie de l'Esprit. 
Hegel s'était assez fort satisfait des exemples empruntés à la 
mécanique comme celui du levier dont les deux mouvements 
se convertissent l’un dans l’autre et sont le symbole de la Dia- 
lectique. Et quand il me vint à l’esprit que l’origine de celle-ci 


© 


: est non pas dans la pensée (comme Spaventa l'avait affirmé) 


mais dans la sphère vitale de l’esprit, qui ne peut se caracté- 
riser uniquement par la poursuite du bien-être individuel — 
car il se corromprait et mourrait et ferait mourir la réalité tout 
entière s’il ne devait dépasser ce niveau et s’il n’explicitait 
pas le lien avec l’universel en ouvrant la voie à la sphère 
morale — il m'apparut que Hegel n’aurait jamais pu me suivre 
sur celte voie pour une raison intrinsèque à son système : pour 
avoir, contradictoirement avec ce qu’il y a de meilleur en Jui, 
posé une Nature et corrélativement une philosophie de la 
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Nature, dont il faisait une partie de l’Esprit, en s’efforçant, 


mais en vain, de l’unir à cette réalité inexistante. 

Ainsi, dans mes dernières années, je peux continuer, 
autour de la philosophie de Hegel, objet de mon amour et de 
mon courroux, l’œuvre que j'ai entreprise avec une vigueur 
juvénile et par laquelle, après l’avoir débarrassée de la partie 
traditionnelle et de la systématique arbitraire qu’elle compor- 
tait, je me suis efforcé de mieux fonder les grandes vérités que 
lui, plus que tous les autres philosophes peut-être, avait dites 
au monde moderne. À cette œuvre appartiennent les quelques 
présentes notes sur l’origine de la dialectique. 


(Traduit de l'italien par Jean Lameere.) 
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Hegel’s Concept of Mind 


by Nathan RoTENSTREICH 


1 


The concept of Mind is certainly one of the axis-concepts 
in Hegel’s entire philosophy, although it would be an 
exaggerated statement if we should say that it is the central 
concept of the system. * As a matter of fact, the concept of 
Mind is one of the three concepts in a ladderlike structure: 
Reason, Idea, and Mind. Let us therefore consider the three 
concepts in turn. Yet it has to be stated from the outset that 
the relationship between the three concepts is not only a dia- 

» Jectical one in the usual and structural sense of the term. 
We are going first to consider this term not as a synthesis but 
as a stage in the approximation of Reason towards totality, 
from Reason proper through Idea to Mind. 

Reason has been defined as the certainty of conscious- 
ness to be the total reality. * This definition points to the 
two main features of Reason: it is connected or rooted in 
consciousness on the one hand, but it is more than sheer 
consciousness on the other. It is the awareness or knowledge 
of consciousness to be identical with the entire reality. Reason 
is always more than Reason, as Kroner put it; ïit can not 
be understood as a confined “ theoretical ” or “ intellectual ” 
activity. The first thing which has to be considered now is 
that this definition of Reason certainly fits the concept of 
Mind as well, as identity of consciousness with reality. Is 
there any distinction between Reason and Mind, or are they 


1 R. Kroner, Von Kant bis Hegel, II, 263/264. 
2 Phänomenologie des Geistes, editio Lasson, 156. 
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identical and synonymous coins for one and the same domain? » 


Hegel’s own description of the relationship between the 
two concepts is not without a certain ambiguity. But gene- 
rally one may say : while Reason is the potential identity 
between consciousness and reality, Mind is the actual identity 
between the two poles. Reason therefore has to be developed 


from ‘“ Reason ” in its narrow sense to Mind qua Reason in its 


full sense. This development passes the stage of Idea. Hegel 
defines the nature of Idea in the same way as he defines Rea- 
son on the one hand and Mind on the other. Idea is the 
unity of the subjective (the pole of consciousness in the defi- 


nition of Reason) and objective (the pole of reality in the » 


definition of Reason).° Every reality is an Idea, as every 
reality is reasonable. Idea is the unity of concept and reality. 
Idea means the concept which became reality. ‘ Therefore it 
is coined “ the adequate concept ”,* since adequacy does not 
connote a relationship between a concept and a reality outside 
it, as in the traditional theories about the nature of truth as 
correspondence. Adequacy means with Hegel identity. Thus 
there is an identity of Reason and Idea, or, as Hegel puts it 
a synonimity of the two concepts. * Here again Hegel’s own 
description of the relation between Reason and Idea is not 
Without a certain ambiguity. There is still a difference 
between them and the concept of Idea is thus a step of pro- 
gress in the development of Reason. While Reason is con- 
sciousness, we may put it this way, Idea is a concept, some- 
thing with a definite content. It is not only the activity of 
cognition as such, but it is this activity as it embodies itself 
already in contents. Or in other words: within the domain 
of Reason proper the identity of the subjective and the objec- 
tive is the identity in the domain of the very awareness, while 
within the domain of Idea this identity progresses to the level 
of content besides and in addition to the identity in the level 
of awareness. 

Yet this progress carries with itself a shortcoming, at 
least a potential one. The very feature of Idea qua content 


* Werke, editio Glockner, III, 116. 
4 Werke, V, 238, 239. 

® Werke, III, 188, 142, 163. 
"RVerke, VII 153% 84! 
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may lead it to be considered as something different from 
reality, and thus something abstract. Here again there is an 


 ambiguity in Hegel regarding the relation between the Idea 


and Mind, similar to the ambiguity pointed to previously as 
to the relation between Reason and Idea. Idea is Mind—this 


… Hegel states explicitly. ” But on the other hand, and chiefly 


AS 
AP 
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in historical contexts, he makes a distinction between the 


‘two. The Greek World, for instance, did reach the level of 


ideas, but only the Christian and the German world did con- 
ceive thought in its manifestation as Mind. Idea and Mind 
are therefore different. * Idea is a lower stage in the develop- 
ment of Reason to reality; Plato and Kant considered Ideas to 
be abstract, general, moveless. In other words, one may 
talk about “ an abstract idea ”, but an “ abstract mind ” is 
a contradiction in terms. 


From the context of the entire system of Hegel we may 
draw one more distinction between Idea and Mind. Idea 
manifests itself in different spheres : it appears as the moral 
Idea, as the pure Idea in Logic, as the reality of “ the moral ” 
Jdea in State, etc. The fact that Idea connotes contents makes 
Idea a partiality. We go beyond Reason proper since we go 
beyond the pure activity of consciousness towards a content. 
But because of this very step we lose the totality of Reason 
and encounter the partiality of contents. The term Idea con- 
notes the identity of subjective and objective in the level of 
content, which is yet a partial identity. Reason was a total 
identity but a contentless one. From this point of view we 
may set up the usual dialectical scheme : 


Reason : totality, no content ... thesis. 
Idea : partiality, content ... antithesis. 
Mind : totality, content .. synthesis. 


Let us analyse now the various features of Mind and 
show the concrete shapes of this scheme. 


7 Werke, X, 20. 

8 Werke, XVII, 136. 
° Jbid., 516. 

10 Jbid., 574. 
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In the essence of Mind we distinguish some characteris- ” 
tic moments : 


(a) Mind as reflection.—This feature in the essence of. 
Mind is obviously a continuation of the element of conscious- . 
ness inherent in the nature of Reason as identity of con- 
sciousness and reality. Thought in general is understood as 
an activity which sets for itself in an autonomous way its 
own content. * The activity which creates its own content : 
is thus directed towards itself; it is reflection. “Only Mind 
as such knows that its nature are Reason and truth ”. * Here 
we do find a definite step beyond the concept of Idea : Idea 
is a content and not a consciousness, while Mind is both con- 
tent and consciousness, thus an identity and synthesis. 
Furthermore, there is an indication here of the process of 
development within the scope of Mind itself : since Mind 
means reflection, the awareness of the content of Reason, 
there is a reflection of reflection too : the latter is science * 
in its embracing sense qua philosophy. Thus there is a 
ladder : Reason, Mind which knows Reason, Philosophy 
which knows Mind. 


(b) Mind as activity.—This feature in the essence of 
mind has been hinted at before. If thinking sets for itself its 
own content, then thinking is an activity. The relationship 
between Mind and Reason is similar to the relationship 
between body and heaviness or between will and freedom. 
Reason is the substance of Mind while Mind is the activity of 
Reason. * Mind is manifestation or revelation. To put in 
other words, Mind is the realization of Reason on the one 
hand, and Reason as realized on the other. Mind is both the 
activity of Reason and what has been created as an outcome 
of this activity. Therefore there are different levels of exis- 
tence where Mind qua activized Reason manifests itself: the 


Hornerre AIT 11e; 

#3 Enzykl. $ 387. 

** Phänomenoloyie, editio Lasson, 17. 
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subjective mind, the objective mind, and the absolute mind. 


_ There are stages within the process of realization. Here we 


certainly encounter one of the main features of the formal 
structure of Hegel’s system : Hegel looks always after inter- 
mediary stages : Idea is the medium between Reason and 
Mind. But even when we do reach the stage of Mind as the 
full identity between concept and reality we still need the 
intermediary stages in the process from the subjective mind 
through the objective to the absolute mind. But ultimately 
this “ postponement of realization ” comes to an end. lt 
comes to an end in a stage which elevates Mind to the absolute. 
As against Neo-Platonism where the activity of Mind is one 
of emanation from the higher stage to the lower one, with 
Hegel the activity of Mind is one of elevation from the lower 
to the higher stage. 

Here in the domain of Mind qua activity the difference 
between intellect and will disappears. “The distinction 
between thought and will is only that between the theoretical 
altitude and the practical. These however are surely not two 
faculties. The will is rather a special way of thinking, 
thinking translating itself into existence, thinking as the urge 
to give itself existence. ” * This Socratic, one may call it, 
feature in Hegel’s system is conditioned by the understanding 
of Mind as a dialectic activity; as an activity which trans- 
gresses itself and goes beyond consciousness, creating its con- 
tent and identifying itself with its creation. But since Mind 
is understood as a creative activity, there is no need to go to 
will as a special activity different from thinking. Mind as 
such is creative thinking. Thus there is established through 
the concept of Mind the primacy of “ theoretical reason E 
which absorbed in itself the practical-creative reason. 


(c) Mind as unity.—Mind as activity transgresses the 
scope of the sheer consciousness and creates reality. But Mind 
identifies itself with its creation. Mind is thus the knowledge 
of itself in its self-alienation : it keeps its identity in its 
otherness. * This unity of the oneness and the otherness is 


15 Hegel’s Philosophy of Right, Translated with Notes by T. M. 


Knox, p. 226. 
16 Werke, II, 577. 
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the full realization of Reason. What is the definition of. 
Reason becomes reality in Mind and through Mind. Mind is. 
clearly the reality of Reason while Reason is its potentiality. 


(d) Mind as concreteness.—-Hegel himself defines Mind . 
_as the absolute concrete. ’ It is the concrete universality, 
since through the concept the reality corresponding to it is 
created. (Concreteness connotes totality, the totality of the 
consciousness and reality. It might be worthwhile to observe 
that Hegel’s disciple, Erdmann, calls speculation the creating 
of self-reflection in the world. * Thus speculation as a phi- 
losophical activity only reflects the activity of Mind as self- 
reflection in the world. Speculation is the intellectual repeti- 
tion of concreteness. One might be permitted to use here a 
paraphrase of an ancient saying : mundus naturaliter philo- 
sophicus ergo anima naturaliter philosophica. 


(e) Mind as freedom.—When creating reality, Mind 
_ doesn’t create an element outside itself or alien to itself. Mind 
remains Mind, since its very nature is creativity. The essence 
or substance of Mind is therefore freedom. Mind is the- 
remaining-in-itself, and this is freedom. *” Every strangeness 
becomes here transparent and thus disappears in its exter- 
nality. ”  Hegel’s notion of freedom comes into prominence 
in the concept of Mind : freedom with Hegel does not connote 
a possibility as opposite to reality. Freedom is reality itself as 
created by possibility. Freedom does not connote a chance or 
a strife towards realization, it connotes the outcome of realiza- 
tion if the out-come is a part of the very process of realization. 
Freedom connotes the identity of realization leading towards 
reality and reality created through realization. Here again we 
may say the Reason as such is potentiality only while Mind 
as reality is freedom. 

In all these features of Mind we do find a common trait : 
Mind is an activity but not one in the domain of sheer activity 
but in domain of contents (synthesis of Reason and Idea). 
Mind is realization, Reason which finds itself to be real 


17 Werke, VIII, 362. 

!* J. E. Erpman, Psychologische Briefe ?, 1856, p. 331. 
19 Werke, XI, 44. 

20 Werke, XVII, 52. 
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through its own process. Mind is both the instrument of 
realization of Reason leading towards reality and the out- 


. come of this process. It is a means and end as well and thus 


it serves if not the central concept of the system than its 


_ summit. 


3 


The passage from Reason to Mind is carried through 
Idea : this is a passage from activity through content to 
activity creating content and identifying itself with it. In 
the structure of Hegel’s system one finds quite a few concepts 
indicating this passage from content to activity or from the 
given-immediate identity to a developed or mediate identity. 


* Let us mention only the distinction between substance and 


subject, that between truth and certainty, consciousness and 
self-consciousness. Mind is one in the set concepts connoting 
Hegel’s attempt to indicate the dialectical process within the 
scope of fullness: Reason itself is full, it is already the iden- 
tity of concept and reality. Thus, the dialectical development 
can not be a development towards acquiring of a new set of 
contents absent in the former stage. Hegel wrestled with the 


problem concerning the kind of passage which might be 


conceivable within the scope of fullness. The only passage 
within the scope of totality or fullness reassumed is the pas- 


+ sage towards awareness . Here no new content is created, 
- neither a new content is becoming aware. The already exis- 
- tent content becomes a conscious one, or more exactly the 
- already existent content gets its own awareness and thus 
- becomes self-consciousness. The concept of Mind is one of 
the categories expressing this dialectic of fullness. 


+ 


Historically there are two main motives which sponsored 


- Hegel to introduce the concept of Mind; the Aristotelian 
- motive on the one hand and the Cartesian motive on the 


other. 
The distinction between potentiality and actuality is the 


ultimate, or let us say axiomatic, distinction in Hegel’s sys- 
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iem. Even within the domain of thinking we have to dis: 
tinguish these ultimate aspects of every reality. Thus Reason. 
is the potential reality while Mind is the actual one. But as 
against Aristotle actuality is not created by a factor of form 
existing outside matter as potentiality. Actuality is created 
by potentiality itself, since potentiality in Hegel’s sense is not 
a passive matter but an active reservoir, an activity of trans- 
gressing ilself. Reason as potential creates Mind as actual and 
finds itself realized and actualized in Mind and through it. 

On the other hand Hegel starts with the Cartesian notion 
of reflection where reflection is an index of itself and of exis- 
tence. But Descartes confines the existential aspect to the 
sum cogilans. Hegel, as it were, enlarges the field of reflec- 
tion: reflection is a trait of the total reality and not of the 
reflecting Ego only. Not the Ego reflects upon itself but the 
world reflects upon itself. This transgression of the bounda-« 
ries of the Ego towards the entire reality is indicated in the 
concept of Mind. Reflection confined to the Ego would be 
an empty one since the Ego would think of himself only. 
Reflection full with content must go beyond the Ego, reach: 
the world, and not only think world as a correlate of the Ego 
but make world itself reflecting upon itself. The subject 
absorbs the object while the object itself is transformed in à 
subject. 

Reality is structured according to the nature of the reflect-" 
ing Ego. But the enlarged Ego of Descartes brings Hegel to 
Aristotle again, where the supreme thinking is the thinking 
of itself. It is not by chance therefore that Hegel identifies 
God with Mind. 

One approaches here the basis of the criticism of the 
entire system as a projection of reflection outside the reflective 
consciousness, as an incarnation of the consciousness in the 
world. 
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IDÉE GÉNÉRALE DE LA LOGIQUE HÉGÉLIENNE 


« J’appelle art, écrit A. Malraux, l'expression de rapports 


- inconnus et convaincants entre les êtres ou entre les êtres et 


les choses. » Tout se passe comme s’il existait une expérience 
vécue immédiate qu'il s'agirait d’exprimer, cette expression 
étant tout à la fois une découverte au sens étymologique du 
terme et une invention, puisque l’expression n’en a pas encore 
été formulée. L'expression la plus générale, la seule qui mérite 


. vraiment ce nom parce que toutes les autres se réfèrent plus 
-ou moins à elle, c’est le langage humain qui devient alors 
> le Logos de l’expérience vécue, le Logos même de l’Etre, sa 


révélation universelle, pourrait-on dire. Dire l’Etre, cela paraît 


- Ja tâche même de l’homme, la signification propre de la 
- conscience qui devient ainsi la conscience de soi universelle 


de l’Etre. C’est cette conscience de soi universelle de l’Etre, 
ce dit de l’Etre, qui définit exactement la Logique hégélienne; 


. elle est au sens propre du terme le poème rigoureux de l’Etre, 


se dévoilant par et à travers l’homme; la manifestation de la 


conscience de soi universelle dans la conscience de soi singu- 


lière du philosophe, l’idée qui apparaît dans le jugement 
humain et n’en est pas seulement le produit plus ou moins 


- arbitraire, ou subjectif, comme on dit. 
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Une pareille définition de la Philosophie, comme Logi- 
que, apparaît paradoxale et soulève aussitôt qu'on la formule 
une série de critiques diverses. Hegel avait tellement con- 
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science du paradoxe de ce savoir absolu, dans lequel l’Etre 
immédiatement se pense et dans lequel la pensée est immé- 
diatement Etre, qu’il a éprouvé le besoin d'écrire une intro- 
duction considérable à cette Logique sous le nom de Phéno- 
ménologie de l’esprit. La Phénoménologie de l’esprit répond 
à cette conviction de la conscience réfléchie que « l'être est un 
autre qu’elle », et que sa certitude subjective est distincte de la 
vérité objective qu’elle vise à atteindre. 

On se débarrasse difficilement de la représentation de la 
connaissance comme d’un milieu à travers lequel la vérité 
mous parvient ou comme d’un instrument à l’aide duquel 
nous nous en emparons ‘. Mais instrument et milieu nous 
séparent toujours de l’Absolu ou de l’Etre que nous voulons 
penser, de sorte que la conséquence de cette représentation 
est inévitablement un scepticisme intégral, ou une philoso- 
phie critique qui distingue une vérité objective relative à 
l’entendement humain et un en-soi absolu inaccessible qui ne 
peut être que l’objet d’une foi, la position d’une transcen- 
dance radicale. La philosophie hégélienne est le refus de toute 
transcendance, l’essai d’une philosophie rigoureuse qui pré- 
tend rester dans l’immanence et n’en pas sortir. Il n’y à pas 
d'autre monde, il n’y à pas de chose en soi, il n’y a pas de 
transcendance, et pourtant la pensée humaine finie n’est pas 
condamnée à rester prisonnière de sa finitude, elle se dépasse 
elle-même, et ce qu’elle révèle ou manifeste c’est l’Etre même. 
Ce n’est pas alors l’homme qui dit plus ou moins exactement 
l’Etre, c’est l’Etre qui en l’homme se dit et s'exprime. La 
Philosophie, comme savoir absolu, est cette expression même, 
et la philosophie de la philosophie n’est que la prise de 
conscience de cette fonction de la philosophie de dire l’Etre. 
Dans la Phénoménologie de l'esprit, Hegel part de la con- 
science naïve qui distingue dès le départ le subjectif et l’ob- 
jectif, la certitude et la vérité, mais sur le fond d’une identité 
primordiale. Cette distinction présuppose une unité originaire, 
une expérience neutre qui n’est encore ni celle d’un sujet, ni 
celle d’un objet, mais la conscience n’est conscience que dans 
la mesure où elle effectue cette distinction, où elle réfléchit 


Cf. Introduction à la Phénoménologie, traduction française, Au- 
bier, t. I, p. 67. : 
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_vette expérience immédiate selon le schéma sujet-objet, cer- 
 titude-vérité. La Phénoménologie décrit l'itinéraire de la 
conscience finie, c’est-à-dire de la conscience humaine, pour 
dépasser cette différence dont elle est partie, et qui est la 
- source de son devenir et comme l’âme de son mouvement. 
En tant que conscience finie et singulière j’éprouve l’Etre, je 
le vis, je le pose comme une vérité à atteindre, et je tente de 
Je connaître, c’est-à-dire de formuler d’une façon exacte ce 
qui s’est donné à moi immédiatement. Mais cette exactitude 
implique le sens ou le fondement d’une pareille conformité. 

Quel rapport possible entre ce concept qui est une parole 
sur l’Etre, et l’Etre même tel qu’il se donne à moi ? Certitude 
subjective et vérité objective s'opposent, l’une est le concept 
(lié au langage), l’autre est l’objet, ou plutôt il est indiffé- 
rent comme le remarque Hegel de nommer l’un ou l’autre 
objet ou concept, l'essentiel étant cette mesure de l’un par 
l’autre, qui constitue toute l’expérience humaine en tant que 
devenir, en tant que chutes et progrès au cours desquels ce 
qui était d’abord posé comme Absolu indépendant de moi 
apparaît comme relatif et provisoire; la distinction se repro- 
duit toujours jusqu’au moment où la conscience se dépasse 
elle-même en rejoignant son point de départ, et découvre (et 
ceci est une découverte historique, celle même du savoir 
absolu) que l’objet est lui-même concept et le concept objet, 
ou que l’Etre est lui-même Sens comme le Sens est Etre. 
C’est à ce moment que la Logique hégélienne devient pos- 
sible, au moment d’une prise de conscience par l’huma- 
nité que la distinction certitude-vérité, sujet-objet, est une 
distinction qui se justifie à partir d'une indistinction plus 
profonde, celle du savoir le plus naïf qui présuppose l’iden- 
tité originaire, ou celle du savoir Île plus haut, le savoir 
absolu qui étant la distinction dépassée rejoint ou justifie le 
point de départ. L'Etre se pense et se dit, ce qui signifie que 
lui-même se pense et se dit en l’homme qui en est l’inter- 
prète, mais l’homme ne se sait ainsi l'interprète de l’Etre, 
que quand il a dépassé dans son histoire (une histoire effec- 
tive) les phases de l’aliénation de la conscience. La conscience 
finie en effet pose (et tel est le sens de la Phénoménologie) 
une vérité absolue qui lui serait transcendante, elle pose l’in- 
terprétation de l'Etre, comme antérieure à l’Etre même, 
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comme un entendement divin, dont l’entendement humain! 
ne serait qu’une chute; dès lors la certitude est toujours en. 
deçà d’une vérité qui est un au-delà; et cette vérité pour fon 
der cette certitude est bien aussi concept, Logos, mais c'est 
un Logos divin, transcendant, qui en tant que tel échappe 
toujours aussitôt qu’on veut le saisir. La conscience finie qui 
croit saisir la vérité dans son expérience vécue, la voit tou- 
jours reculer, ou retomber sur elle-même, sur une vérité pour 
elle et non en soi; elle est donc fondamentalement conscience 
malheureuse qui projette en un Dieu transcendant et toujours 
lointain l'identité fondamentale de la certitude et de la vérité, 
du concept et de l’Etre. La Phénoménologie de l'esprit qui, 
comme son nom l'indique, ne considère que l'aspect phéno- 
ménal de la conscience, décrit le dépassement historique de 
cette conscience malheureuse. L’homme a pris conscience que 
le Dieu lointain et transcendant est effectivement mort. Il y 
a une histoire de l’esprit en ce sens que la conscience humaine 
surmonte son aliénation, et comprend le sens de cette sépara- 
tion qui fait que la conscience se pose en face de cet Etre 
immédiat pour le révéler et le dire. Au commencement comme 
au terme de cette histoire on retrouve toujours l'identité dans 
l’immédiat de l’Etre et du Sens. La conscience naïve est l’Etre 
même dont elle commence à se distinguer pour le dire, la 
conscience de soi universelle, le savoir absolu, est l’Etre 
même qui se dit, qui se signifie, parce que cette réflexion qui 
apparaît dans la conscience comme dualité sujet-objet, appa- 
raît dans l’Etre même comme une réflexion interne, une 
réflexion de l’Etre en soi-même, de l’Etre qui s’apparaît et 
se fait Sens, se comprend lui-même en se faisant. C’est pour- 
quoi la Phénoménologie de l'esprit et la Logique hégélienne 
sont l’une et l’autre le Tout de la philosophie, mais sous deux 
aspects différents. Dans la première Hegel suit l'expérience 
humaine en tant que cette expérience se meut dans une rela- 
tivité propre, et pour ainsi dire dans la dimension de la sub- 
jectivité. Il ÿ a un immédiat, une unité première, originaire; 
elle se brise parce que « cette égalité est dans sa différence la 
certitude de l'immédiat, ou la conscience sensible, le com- 
mencement dont nous sommes partis » *. Mais c’est la prise 


? Phénoménologie : Le Savoir absolu, t. Il, p. 311. 


- 
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de conscience de cette égalité à travers la différence réflexive 
de l’expérience qui est le terme de la Phénoménologie. Alors 
ce qui était seulement visé par la conscience sensible est 
maintenant atteint. Cette immense richesse qui se donnait 
immédiatement est maintenant révélée, dite; ces rapports 
inconnus et convaincants ou ces essences de l'expérience sont 
découverts; ils sont apparus au cours même de l'expérience 
humaine; mais ils sont apparus comme subjectifs, comme 
des moments particuliers, sans qu’on ait pu voir leurs rela- 
tions à la totalité de l’Etre; ils sont apparus dans une Phéno- 
ménologie, c’est-à-dire comme des phénomènes coupés plus 
ou moins de l’Etre. Sans doute la conscience qui les a décou- 
verts les a d’abord pris comme absolus, mais elle les à ensuite 
relativisés, elle les a dépassés, et n’a pas vu la vérité qui 
habitait en eux. Elle ne l'a pas vue parce que le caractère 


particulier de la Phénoménologie — qui correspond à une 
sorte de philosophie critique — est précisément cette distinc- 


tion d’un en-soi et d’un pour-nous, d’un objectif absolu et 
d’un subjectif, et que cette distinction relativise nécessaire- 
ment toute expérience. Mais en même temps que ces rapports 
se révélaient, la conscience humaine dépassait cette distinc- 
tion qui culmine dans la distinction d’un Dieu transcendant 
et d’une conscience finie toujours en deçà de lui; elle décou- 
vrait que cette transcendance n'était pas autre chose que 
l'identité originaire, l'immédiat premier; elle repense donc 
à la deuxième puissance cet immédiat premier qui devient le 
savoir absolu dans la conscience, l'identité maintenant posée 


‘de la certitude et de la vérité, du Sens et de l’Etre. IH ya 


ainsi un cercle, — et ce cercle est essentiel dans la philosophie 
hégélienne qui est une philosophie de l’immanence intégrale 
__ Ja fin atteinte, le savoir absolu, justifie le point de départ, 
l'identité originaire, à travers la médiation de la réflexion 


| consciencielle; mais cette réflexion n'était pas inutile, elle 


est même essentielle, car elle montre que cet immédiat qui 
n’était que visé, proposé à la réflexion, comportait en lui- 
même réflexion, interprétation de soi, médiation. Dès lors le 
savoir absolu ne sera plus la réflexion de la conscience, mais 
la réflexion de l'immédiat lui-même, son interprétation 
interne, sa médiation à travers la pensée humaine (l’Etre qui 


La 
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est réflexion de soi) ‘; le sens ne sera plus sens subjectif opposé 
à Etre objectif, mais sens même de l’Etre, et si l’on peut 
encore parler de subjectivité, ce sera comme d’une subjectivité 
qui est l’Etre même, ce que veut dire Hegel lorsqu'il dit, que 
toute sa philosophie se résume en cette phrase : « L’Absolu 
est sujet et non pas substance. » 

Ces formules sont difficiles, on peut essayer de présenter 


les choses d’une façon plus simple sans respecter la rigueur. 


des concepts hégéliens. Hegel a présenté dans la Phénoméno- 
logie à la fois une découverte (et une invention par l’expres- 
sion) de ce que nous nommons aujourd’hui, au sens husser- 


lien, des essences, et un itinéraire de l’homme pour dépasser « 


la relativité propre de sa connaissance, relativité qui renvoie 
soit à une substance ineffable, soit à un Dieu transcendant. 
En restant dans la Phénoménologie, on étudie ces dévoile- 
ments d’essences, but des artistes et des philosophes, mais on 
distingue ces essences de l’Etre même, elles restent des inter- 
prétations humaines plus ou moins subjectives, plus ou moins 
reconnues, on ne les fonde pas ontologiquement, on ne montre 
pas leur nécessité intrinsèque. La conséquence d’une Phéno- 
ménologie qui se refuse à devenir savoir absolu, logique hégé- 
lienne, est une sorte de philosophie de la culture qui certes fait 
l'inventaire de toute la richesse de l’expérience et des modes 
d'expression de cette expérience, mais ne dépasse pas l’huma- 
nisme, c'est-à-dire l'interprétation de l’Etre par l’homme. Dès 
lors le fantôme de la chose en soi surgit toujours et renvoie 
l’humanisme à une foi au-delà de tout savoir. C’est ce qu’a 
précisément essayé de montrer Hegel dans son grand article 
d'Ièna sur Foi et Savoir. Humanisme ou Foi en une transcen- 
dance inaccessible; c’est entre ces deux termes, allant de l’un 
à l’autre, qu'’oscille le plus souvent la pensée contemporaine. 
Elle reste une philosophie de la conscience, elle élargit consi- 
dérablement l’entreprise hégélienne de la Phénoménologie; 
elle veut décrire, à travers toutes les expériences vécues. par 
.des consciences singulières, des essences qui structurent toute 
l'expérience humaine et qui, en tant qu’elles sont dites, tra- 
duisent dans le milieu du Logos, le Singulier dans l’Universel, 
mais celte transposition du vécu singulier dans l’universel doit 


* Phénoménologie, t. I®, Pp. 3. 
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montrer sa propre possibilité, et ces essences doivent se mon- 
trer aussi bien essences de l’Etre sous peine de subir une sub- 
jectivisation radicale. C’est pourquoi cette philosophie phé- 
noménologique finit par renoncer à la philosophie même — 
en tant que science rigoureuse — elle devient une anthropo- 
logie, un humanisme, ou comme on voudra dire, mais non 
une philosophie véritable, peut-être même pourrait-on parler 
d'une chute de la philosophie dans la littérature, avec cette 
remarque que la littérature elle-même s'élève à la découverte 
de ces rapports inconnus et convaincants, et aspire à la philo- 
sophie qu'elle ne peut pas être absolument. La philosophie de 
la conscience aboutit toujours à cette subjectivisation, même 
quand elle a recours à la notion d’un moi transcendantal. 
C'est ce qu'a voulu dire un philosophe contemporain lorsqu'il 
a écrit : « Le progrès est matériel ou entre essences singu- 
lières, son moteur l'exigence de dépassement de chacune 
d'elles. Ce n’est pas une philosophie de la conscience, mais 
une philosophie du concept qui peut donner une doctrine de 
la science. La nécessité génératrice n’est pas celle d’une acti- 
vité, mais d’une dialectique. » Aussi bien la Phénoménologie 
hégélienne ne se propose-t-elle pas de rester Phénoménologie, 
mais de se dépasser, d’aboutir à une genèse idéale de ces 
essences dévoilées à travers l’expérience — et parfois dans la 
contingence de l’histoire — et de montrer que ces essences 
s’enchaînent par une nécessité dialectique à partir d’une iden- 
tité absolue de l’Etre et de la pensée, un Etre qui se montre 
comme susceptible de se penser, de se comprendre. Ce Logos 
de l’Etre c’est l’Etre même qui se pense. Et ce savoir absolu, 
cette Logique ontologique, s’achève à son tour par une justi- 
fication de la Phénoménologie; elle montre en effet que l’Ab- 
solu est sujet, donc se pense, se signifie et que sous sa plus 
haute forme cette signification est dans son apparence la 
conscience humaine elle-même. L'essentiel est de bien retenir 
ce parallélisme de la Phénoménologie et de la Logique. Ce sont 
les mêmes essences qui ici sont dévoilées à travers l'expérience 
humaine (et il n’y a rien qui ne soit dans l'expérience 
humaine), là se manifestent comme la pensée de l’Etre même, 
une conscience de soi universelle qui dit le sens absolu de 
l’Etre et en est la révélation. « À chaque moment abstrait de 
la science correspond une figure de l’esprit phénoménal en 
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général. Comme l'esprit étant là n'est pas plus riche que la, 


. C2 
science, ainsi encore dans son contenu il n'est pas plus 
pauvre ‘. » La Logique hégélienne sera donc bien la dialec- 


tique de ces essences dévoilées à travers l'expérience, leur jus-. 


x 


tification comme l’Etre se pensant absolument à travers la 
conscience humaine. Ce n’est pas l’homme qui fait la philo- 
sophie, mais à travers l’homme la philosophie se fait et la 
philosophie de la philosophie est la prise de conscience d’une 
pareille genèse idéale, un essai pour constituer la métaphysique 
comme une Logique de la philosophie. 


Il 
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La Logique de Hegel est donc, selon l'expression de 
B. Croce, une logique de la philosophie. Pour Hegel la pensée 
n’est jamais formelle. Elle est toujours pensée de l’Etre, pensée 
de la « chose même »; il ne s’agit donc pas de formuler les 
lois générales de la pensée analytique, en excluant tout contenu 
ou tout sens. Bien au contraire le concept, le jugement, le 


raisonnement sont considérés dans leur sens et non dans leur“ 


mécanisme formel. C’est le sens de la forme qui importe, et 
ce sens c'est le contenu de la pensée qui n’est autre que l’Ab- 
solu. La Logique de Hegel, comme la logique de la philosophie, 
est l'expression même de l’Etre absolu, l’Etre absolu en tant 
qu'il est susceptible d'être dit, en tant qu'il se dit, et il se dit 
dans les diverses philosophies qui se sont succédé dans l’his- 
toire humaine. Chacune d’entre elles a exprimé l’Absolu sous 
un point de vue comme la monade leibnitzienne exprimait à 
sa façon tout l'Univers. Dans une œuvre de la période d’Iéna, 
Hegel écrivait à propos des grands systèmes de philosophie : 
« Toute philosophie est parfaite en soi-même et renferme, 


comme une authentique œuvre d'art, la totalité en soi. »: 


Dans chacune d’entre elles l’Absolu s’est pensé et s’est exprimé. 
La comparaison avec l’œuvre d’art évoque l'influence de Schel- 


“ Phénoménologie, II, pp. 310-311. 
* Etude sur la différence des systèmes de Fichte et de Schelling. 
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 ling à cette époque, mais dans ses leçons d'esthétique Hegel 


montrera combien la poésie — dans le sens le plus général du 
terme — est déjà proche de la philosophie en tant qu'elle se 
sert du langage qui est l'existence de la conscience de soi uni- 
verselle, qui permet de traduire dans le milieu de l’universel 
les nœuds ou les particularités des expériences singulières. 
C'est le langage qui est l’être-là de l'Universel, la manifesta- 
tion de l'unité existante du Singulier et de l'Universel. Dans 


- le langage s’énonce à la fois la chose dont on parle et le moi 


qui parle; le langage est cette voix « qui se connaît, quand elle 
sonne, n'être plus la voix de personne ». 

La Logique de Hegel développe la découverte kantienne de 
la Logique transcendantale qui identifiait les conditions des 
objets de l'expérience aux conditions mêmes de la pensée de 
l'expérience. Mais tandis que Kant refusait de faire de cette 
logique transcendantale une logique de la philosophie, et lais- 
sait subsister le fantôme de la chose en soi au-delà de l’expé- 
rience possible, Hegel pousse à son terme la conception kan- 


tienne de l'identité de la nature et de la pensée de la nature, 


ne. 


il saisit les catégories non plus seulement schématisées, et 
comme conception des phénomènes, mais comme expressions 
de l’Absolu. Il n’y à rien au-delà de ces catégories dans les- 
quelles l’Absolu s'exprime à la fois comme chose et pensée de 
la chose. Chaque catégorie est un moment particulier de cette 
identité première, elle s’est approfondie et développée dans un 
certain système de philosophie, mais sa réfutation vient de 
son insuffisance, de la particularité ou de la partialité de son 
point de vue. Cette partialité rendait possible une histoire, au 
sens strict du terme. Chaque catégorie est le Tout, l’Absolu, 
mais son expression est particulière et insuffisante, et pour- 


- tant cette expression est nécessaire, si on la considère comme 


une phase dans un développement. Il ÿ a donc un certain 
parallélisme entre la genèse réelle dans l’histoire des philoso- 
phies, et la genèse idéale des catégories dans la Logique hégé- 


_ lienne. Ce parallélisme n’est pas parfait. L'histoire est soumise 
à des vicissitudes temporelles, à des conditions particulières. 


PRO RSS 


6 Cf. l’aliénation du savoir, non seulement dans la conscience, 
mais encore dans la nature et l’histoire, Phénoménologie, I, p. 311, et 
cette remarque d’un fragment antérieur sur le savoir absolu : « La phi- 
losophie doit s’aliéner. » 
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Tant qu’il y a sens non explicité — ou aliéné — il peut, 114 


doit même peut-être y avoir contresens. La tentative hégé- 
lienne de reprendre les catégories, d’en faire une récollection, 
puis de montrer leur enchaînement interne, fait penser à la 
tentative d’un mathématicien qui s’efforcerait de repenser sys- 
tématiquement les diverses notions mathématiques apparues 
au cours de l’histoire. Maïs la comparaison est malheureuse 
parce que la mathématique peut faire abstraction de l’enchai- 
nement vivant des notions, tandis que la Logique de la philo- 
sophie sans être astreinte à la genèse réelle, qui a permis aux 
catégories de l’Absolu d’apparaître dans l’expérience humaine, 
doit présenter une genèse idéale, montrer la dialectique qui 


lie les catégories les unes aux autres par l’insuffisance de cha- 


cune d’entre elles et l’exigence de dépassement qui est le 
moteur interne de leur mouvement. La Logique hégélienne, 
comme logique de la philosophie, présuppose ces systèmes de 
philosophie auxquels Hegel fait sans cesse allusion dans les 
remarques et les addenda de sa Logique ”, mais elle s’efforce 
aussi de substituer à l’histoire effective une genèse idéale qui 
manifeste le lien interne de toutes les catégories; elles ne sont 
plus alors envisagées comme des moments historiques, mais 
comme des moments du Logos, d’une pensée de l’Etre à la fois 
intuitive, puisqu'elle est toujours pensée immédiatement 
totale, pensée de l’Etre aussi bien que d’elle-même, et discur- 
sive puisqu'elle présente médiatement cette pensée totale 
dans chacun de ses aspects, s’arrête à chacun d’entre eux, 
paraît s’y fixer, et en l’approfondissant comme s’il était seul, 
découvre ce qui lui manque et exige son dépassement. « Il n’y 
a pas en réalité distinction d'essence entre les anneaux durcis 
qui semblent marquer les termes et le mouvement qui les 
traverse. » Tout se passe comme si la seule et unique catégorie, 
celle de l’Absolu, se spécifiait et se développait elle-même jus- 
qu'à épuiser sa propre richesse; c’est toujours la même caté- 
gorie, la même pensée absolue de l’Etre qui se développe et 
se détermine jusqu’au moment où elle peut justifier son point 
de départ. Cette pensée est en effet nécessairement circulaire: 
elle se prouve elle-même en se développant, et cette preuve, 
cette dialectique, loin d’être un instrument étranger à l'être 


I s’agit de la « Wissenchaft der Logik ». 
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prouvé en est au contraire une partie intégrante. La preuve 
n'est pas en dehors de la chose, ici l’Absolu, elle en est le 
mouvement, elle n'appartient pas à une connaissance qui serait 
étrangère à son objet; c’est l’Absolu lui-même qui se pose 
comme tel, et il n’est absolu que dans et par cette position 
de soi, c’est-à-dire qu'il est à la fin seulement ce qu’il prétend 
être au commencement. Il n’est que dans sa position. « De 
l’Absolu il faut dire qu'il est essentiellement résultat. » On 
comprend alors le mouvement de la Logique hégélienne qui 
part de l’Etre, et s'élève au concept, au Sens, mais par là 
même pose ce Sens comme Etre et rejoint son point de départ 
pour inaugurer peut-être une nouvelle phase. La forme circu- 
laire de cette Logique s’énoncerait ainsi : « L’Etre est Sens et le 
Sens est Etre. » L’immédiat dont on part, l’Etre en soi qui 
serait origine absolue et lui-même sans origine, est, tel qu'il 
se développe et se présente dans sa propre expression, Sens, 
mais ce Sens à son tour se fait Etre, redevient immédiat, s’en- 
lise comme le passé de ce qui fut un avenir. Il est remarquable 
de voir comment dans ses travaux de jeunesse, Hegel, avec les 
idées de positivité et de destin a énoncé concrètement ce que 
sa Logique développe avec une telle universalité. L'Idée abso- 
lue qui termine la Logique, l'identité de l’Etre et du Sens, 
reconduit à l'immédiat primitif, mais sous cette seconde 
forme, cet immédiat se présente comme nature. L’Idée absolue 
comme existant immédiatement c’est la nature, de sorte qu’il 
y a identité immédiate entre la nature et le Logos, mais cette 
identité posée, devenue pour soi, c’est l’esprit dans lequel la 
nature à nouveau se pense comme Logos. 

Reprenons cependant cette identité du Sens et de l'Etre, 
dont la démonstration est la Logique même. Le moment inter- 
médiaire entre les catégories de l’Etre et celles du concept et 
du Sens, c’est le moment de l’essence; comprendre la Logique 
hégélienne, c’est saisir ce développement des catégories sous 
ces trois aspects fondamentaux : la logique de l'Etre ou de 
l'Immédiat, la logique de l’Essence ou de la Réflexion, la 
logique du concept ou du Sens. La première est le présent 
éternel de l’Etre, la deuxième l'éternel passé de l’Etre : « Wesen 
ist was gewesen ist. » La troisième son éternel avenir qui se 
fait toujours présent, ainsi la temporalité est l'éternité même 
du concept, ce sens, cette subjectivité de l’Etre qui se confond 
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avec lui et se perd en lui. L’Etre, et ainsi en est-il de la nature, 
est un sens perdu, mais ce sens n’existe que comme Etre; il 
n’est pas un devoir être, un sollen qui exprimerait un faux 


infini de l’avenir, comme l’idée d’origine, d’immédiateté abso- É 


lue, exprime un faux infini dans le passé. Si l’Absolu est sujet, 
celà signifie qu’il est l'identité concrète de l’immédiat et de 
la médiation, de l'intuition et du discours. La médiation ne 


doit pas être conçue comme un intermédiaire, mais comme 


la totalité concrète. Dans la Phénoménologie, Hegel énonce à 
propos de la religion chrétienne ce perpétuel renvoi du Sens à 
l'Etre, comme leur réciprocité. Le christianisme est toujours 
tenté de remonter à l’origine absolue, de retrouver les paroles 
authentiques de l’homme-dieu, et sans cesse les écoles et les 
églises ont essayé de se purifier en retrouvant cette origine : 
« À la base de ce retour en arrière se trouve certes l'instinct 
d’aller jusqu’au concept, mais il confond l’origine, comme 
l’être-là immédiat de la première manifestation avec la sim- 
plicité du concept *. » Cette confusion est constante, la recher- 
che de l’origine, de l’immédiat, hante toujours notre esprit, 
mais l’inverse est également vrai, nous sommes hantés aussi 
par un sens qui ne serait qu’un avenir lointain, et qui s’oppo- 
serait radicalement à l’immédiateté de l’Etre. Entre les deux, 
la pensée qui sépare l’apparence, ou l’existence, de l'essence, 
de ses conditions d’intelligibilité aboutit à concevoir deux 
mondes dont l’un serait la raison d’être de l’autre. La con- 
science qui se représente le sensible traduit cette médiation 
essentielle à l’Absolu sous une forme qui lui est appropriée: 
elle se sert du temps et de l’espace pour présenter d’une façon 
sensible la médiation même : « Mais passé et éloignement sont 
seulement la forme imparfaite selon laquelle le mode immé- 
diat reçoit la médiation ou est posé universellement. » 

Le Logos de l’Etre dit donc d’abord l’immédiateté de 
l’Etre et développe les catégories qui expriment cette immé- 
diateté et soutiennent toute description du sensible. La média- 
tion est nécessairement là, mais elle est 1à comme devenir pur, 
Protée aux mille formes. Certes la pensée est toujours totale, 
pensée intégrale de l’Etre, pensée intuitive, mais elle ne s’ex- 
prime que d’une façon abstraite; elle fait abstraction elle- 


* Phénoménologie, II, p. 271. 
* Phénoménologie, II, p. 270. 
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A . 
. même de sa propre richesse, de son propre développement, 
elle se pose donc d’abord comme Etre et Néant, ou comme pas- 


sage perpétuel de l’un à l’autre, un passage qui inclut la 
contradiction. L’Etre n’est pas puisqu'il devient, est toujours 
anéantissement, et toujours il est puisque le devenir ne cesse 
pas. La pensée concrète est ici l'instabilité de la médiation 
qui va d'un terme à l’autre, sans jamais parvenir à les penser 
effectivement l’un par l’autre, ou l’un dans l’autre. Les caté- 
gories de qualité et de quantité expriment cette immédiateté 
de l’Etre et son instabilité. L’un des termes disparaît quand 
l’autre apparaît, la médiation comme devenir est à la fois cette 
séparation et ce lien des termes qui se fuient et s’exigent l’un 
l’autre. La contradiction est présente dans cette immédiateté 
sous sa forme la plus aiguë. On sait que Hegel retrouve 
quelques grands moments de l’histoire de la philosophie à 
propos de ces catégories, Parménide et Héraclite, mais aussi 
les atomistes, et avec la catégorie de mesure, unité concrète de 
l'être qualitatif et de l'être quantitatif, il prétend exprimer 
l’idée la plus profonde de la pensée hellénique, qui sert de 
transition aux catégories de l’essence (Platon). 

Les catégories de l’essence, manifestent non plus l’oppo- 
sition immédiate de l’Etre et du Néant, mais la réflexion même 
de l’Etre qui a intégré à soi le Néant. La médiation n'est plus 
ici immédiate comme devenir, mais elle est la réflexion d’un 
terme dans un autre. Très brièvement on peut dire que la 


contradiction est ici celle de l'essence intelligible et de l’appa- 


Pa Eee 


rence. L’Etre ne passe plus dans le Néant, il apparaît (non pas 
seulement à une conscience, le mot latin videtur a le double 
sens d’être vu et d’apparaître), mais à lui-même, il se dédouble, 
et l'apparence est aussi essentielle à l'essence, que l'essence à 
l’apparence, de sorte que ces deux mondes à la fois s’exigent 
et se contredisent, ils se réfléchissent l’un dans l’autre. Cette 
distinction posée est ce qui justifie logiquement l’être-là d’une 
histoire. Des philosophes comme Spinoza et Leibnitz sont pré- 
cisément allés jusqu'aux conditions les plus profondes de l’in- 
telligibilité de ce qui se manifeste, mais il doit y avoir identité 
entre cette intelligibilité et cette manifestation, entre la sub- 
stance et ses modes. De même que dans la Phénoménologie 
l’homme aliène sa propre conscience de soi et en fait un Dieu 
à partir duquel il s'explique lui-même, de même l’Etre s’aliène 
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à soi-même (se réfléchit), pose l’Absolu au-delà de la mani- 


festation, du Phénomène. Cette pensée de l’Etre devient un 
autre Etre, l'essence, dans lequel se réalise l’intelligibilité de 
l'Etre, distincte du phénomène, mais tout le mouvement de 


la catégorie de l’essence est de surmonter cette dualité, d’ iden- 


tifier complètement l’Essence et l’Apparence; alors l’Appa- 
rence est intégralement son intelligibilité, elle est ce que Hegel 
nomme la réalité effective, la réalité qui se fait, où la nécessité 
n’est pas distincte de la contingence apparente, la réalité qui 
est la réalité comprise, dont le développement est cette com- 
préhension même. Hegel montre que la réalité n’est pas la 


manifestation d’un Absolu qui serait distinct d’elle, mais la. 


manifestation ne manifeste qu'’elle-même, elle est à elle-même 
et pour elle-même ce qu’elle manifeste. Dans la réalité effective 
il n’y a pas un contenu absolu dont la forme serait la mani- 
festation, mais la forme même est le contenu : « L’Absolu en 
tant que ce mouvement d'explication qui se supporte lui- 
même, comme mode qui est son absolue identité avec soi- 
même, est manifestation non d’un intérieur, non contre un 
quelque chose d’autre, mais manifestation absolue, manifesta- 
tion en soi et pour soi. Il est de ce fait Réalité effective. » 
Concrètement la pensée naïve, qui s'en tient à l'immédiat, 
s’est élevée jusqu'aux sources intelligibles de ce qui lui appa- 
raît, elle s’est réfléchie, mais elle redevient naïve, à la deuxième 
puissance, si l’on peut ainsi dire; c’est dans cette réalité que 
la nécessité réfléchie se montre immédiatement; l’essence n’est 
plus condition, mais devient le sens de la réalité, ce sens c’est 
cette réalité en tant que compréhension de soi, non plus seu- 
lement en tant que comprise. Avec la troisième partie de la 
logique à laquelle Hegel a donné le nom de logique subjective 
le sens se substitue à l’essence, la logique devient logique du 
sens proprement dit, et ce sens s’identifie à la réalité qui se 
fait, il est l’Etre même, l’Etre du début qui s'était lui-même 
révélé comme sens. L'’Idée absolue par laquelle la logique se 
termine est ce sens comme Etre, ce retour à l’immédiat qui est 
la réalité même de la médiation. La logique de l'immédiat, de 
l'Etre, correspond à la description du sensible, aux premières 


grandes métaphysiques de l’Etre, la logique de l’Essence cor- : 


respond à la pensée intelligible du sensible, aux métaphysiques 
de l'essence, mais la logique du concept ou du sens (grâce à 


Rev: 
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laquelle l’Absolu se révèle sujet, non seulement être-compris 
mais se comprenant, se faisant lui-même, réalisant pour ainsi 


dire concrètement sa propre démonstration et s’identifiant à 
elle, correspond aux philosophies qui, depuis Kant, s'efforcent 
de substituer la pensée du sens à celle de l’essence. Seulement, 
pour Hegel la distinction de l’Etre et du Sens disparaît dans la 
médiation, qui est l’Etre comme Sens et le Sens comme Etre, 
avec le perpétuel passage de l’un à l’autre qui est alors réflexion 
sur soi. Ce passage de l'être à l'essence (c’est-à-dire à la 
réflexion) et ce retour de la réflexion à l'immédiat comme 
sens, par la réflexion de la réflexion, est très proche de formes 
de pensée contemporaines. 

L'historien de la philosophie découvre deux directions 
possibles dans l’hégélianisme. L'une indique une philosophie 
de l’histoire qui s'achève plus ou moins en un humanisme 
(c'est l'héritage le plus fréquent de l’hégélianisme), l’autre 


_ indique ce savoir absolu qui, réflexion externe sur les philo- 


sophies du passé, n’en constitue pas moins une philosophie 


- interne de l’immanence complète, dans laquelle la pensée ne 
retient du Temps que l’éternelle temporalité de la médiation 
. et s'élève au-dessus de toute histoire. Comment réconcilier la 


Dual 


philosophie hégélienne de l’histoire (qui est proprement phi- 
losophie de l’histoire humaine) et le savoir absolu de la 
logique? Peut-être faut-il prendre au sérieux la Phénoméno- 


- logie quand elle ne voit dans l’histoire que la préparation du 
. savoir absolu, c’est-à-dire d’une Logique réflexive de la philo- 


sophie. Mais cela supposerait une sorte de fin de l’histoire au 


sens propre du terme, ou du moins l’apparition dans l’histoire 
- humaine d’une phase absolument nouvelle; ce savoir absolu 


dépasserait à la fois l’humanisme, puisque la conscience de soi 


5 exprime seulement l’aventure de l’Etre, et une philosophie de 


l’Absolu qui serait elle, au-delà de toute histoire. L'identité 


- posée du Sens et de l’Etre (ou la mort de Dieu) inaugurerait 
une ouverture pure qu’on ne pourrait plus nommer histoire. 


Paris. 
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Zur Geburt der Naturgesetze 


von B. WIiGERsMA 


Zu den vielen Mysterien, die unser Verstand sich kons- 
truiert hat, gehôrt das der Naturgesetze. Denn, so fragen wir, 
wie ist es nur môüglich, dass die materiellen Kôrper so genau 
diese Gesetze befülgen? Gesetze sind doch nicht Dinge, nicht 
etwas Kôürperliches; sie müssen gedacht sein, sind also Geis- 
tiges. Wie aber kônnen Dinge, die weder denken noch Ge- 
dachtes verstehen künnen, sich dennoch so verhalten, dass es 
aussieht, alsob sie die Gesetze verstehen, sodass wir sogar zu 
sagen pflegen, dass sie diesen Gesetzen gehorchen ? Noch 
etwas kommt dazu. Denn sobald wir es mit Elementarteil- 
chen, z.B. mit Molekülen, Atomen oder Elektronen zu tun 
haben, stellt sich heraus, dass diese die Naturgesetze nicht 
genau befolgen und dass erst dann, wenn Prozesse mit sehr 
vielen Partikeln in Frage kommen, ihre Abweiïichungen von 
den Gesetzen einander aufheben, sodass wir es eigentlich nicht 
mit Gesetzen, sondern mit statistischen Regeln zu tun haben. 
Diese PE Heu hat schon Physiker dazu veranlasst über eine 
, gewisse “ Freiheit der Naturelemente zu sprechen und Ver: 
fasser dieses Aufsatzes hat in den zwanziger Jahren diesem 
Gegenstand ein kleines Buch gewidmet ‘. Aber obwohl beim 
unbewussten Agieren und Reagieren der Naturkürper ,, noch: 
nicht" von Freiheit die Rede sein kann, so wird man kaum 
der Folgerung aus dem Wege gehen künnen, dass die Natur! 
wesentlich ein Geistiges sein muss : denn nur das Geistige (das 
Denkbare) beharrt, das Materielle entsteht und vergeht unauf- 
hôürlich. Und wie kôünnte, wäre die Natur ihrem Wesen nach 


De ,, vrijheid “ der natuur en de ,, onvrijheid “ der natuurweten: | 
schap (holländisch), Haarlem, 1929. 
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nicht Geist, diese Natur ,, sich “ zum Geist, der Geist ,, sich “ 


aus der Natur entwickeln? Von einer vom Geist verlassenen 
Natur, von einer Natur, die etwas ganz Anderes als Geist wäre, 
würde sich überhaupt nichts aussagen lassen. Nur das, was 
an-sich geistig ist kann vom Geist erfasst werden. Physiker 
(wie Jeans und Eddington), Mathematiker (wie Poincaré und 
Russell), Biologen und Palaeontologen (wie Hering, Bleuler und 
Dacqué) und viele andere Denker haben sich wiederholt in die- 
sem Sinne geäussert. Eben weil die Natur innerlich Geist ist, 
darum künnen wir Menschen, als bewusste Erscheinungen 


des Geiïstes, die ,, Sprache “ der Natur verstehen, denkend inter- 


pretieren und auch denkend zu mathematischen Formeln ver- 
flüchtigen. Würden wir zu unseren natürlichen Empfindun- 
gen nichts Geistiges denken künnen, das Wort Natur wäre 
nur ein leerer Schall und jede Erfahrung, darum auch jede 
Kenntnis der Natur wäre ausgeschlossen. Weil es aber ein 
geistiges Wesen ist, das sich (sich selbst) äls die vielen Natur- 
ereignisse äussert, darum ist deren endlose Vielheit durch 
wenige Gesetze verbunden. Wenn wir uns diese Gesetze (be- 
ziechungsweise Regeln) erdenken und durch Versuche deren 
allgemeine Gültigkeit bestätigt finden, kehrt, als unser Erden- 
ken, der Geist aus der Natur zu sich zurück, erlebt er und 


_erleben wir die Befriedigung, die wir alle erleben, wenn wir 
- unsere Gefühle oder Gedanken als objektive Gültigkeiten in der 


s.g. Aussenwelt zurückfinden. Denn dann erfahren wir, dass 


- das Innere dieser Aussenwelt mit unserer Innenwelt identisch 


ist, dass also der Unterschied zwischen Natur und Geist ein 
Unterschied von Wesensgleichem ist. 


* 
* * 


Wenn die Naturgesetze (sei es auch unbewusste) Selbst- 
bestimmungen des Geistes sind, dann müssen zwischen diesen 
Gesetzen und denen der ükonomischen, sittlichen und geis- 


tigen Wissenschaften Bindungen denkbar sein. Die ,, Kluft “ 


- zwischen den Natur- und den Sittengesetzen kann darum nicht, 


wie Kant es schrieb, eine ,, unübersehbare “ sein. Dieses Thema 


habe ich anderweitig ausführlich besprochen *. Dazu môchte 


2 In der holländischen Zeitschrift De Idee, XXIX, 1951, S. 1 ff. (in 


_deutscher Sprache). 


VA 
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ich hier nur bemerken, dass der Unterschied dieser beiden 
gesetzlichen Gestalten von mir nicht übersehen wird. Die 
Naturgesetze sind Ergebnisse eines vôllig unbewussten Wir- 
kens des Wesens, die sittlichen Gesetze:Resultate seiner klar 
bewussten Selbstgestaltung. 

Im naturgesetzlichen Geschehen hat sich der Geist zu 
einem (im Durchschnitt allgemein befolgten) gewohnheïits- 
mässigen Verhalten so sehr erstarrt, dass es scheint alsob der 
Geist damit nichts zu tun habe. 

Im geistesgesetlichen Geschehen dagegen zeigt sich der 
Geist in bewusster Weise als der Herr über seine Gesetze, und 
zwar dadurch, dass er sich nicht in passiver Weise seinen 
Gesetzen unterwirft, sondern diese in eigener Weise befolgt, 
schôpferisch entwickelt und neugestaltet. 

Im Naturgeschehen scheint alles ,, von selbst “ und ,, ganz 
anders“ vor sich zu gehen als im Kulturgeschehen. Dieses 
Scheinen mûüge dann anders sein, das Wesen des Scheinens 
oder das erscheinende Wesen ist in beiden Fällen dasselbe *. 
Auch die Naturelemente sind (wie die neue Physik lehrt) nicht 
unbedingt den Naturgesetzen unterworfen, sondern weichen, 
bei ihren Aktionen, alle mehr oder weniger, allerdings unbe- 
wusster Weise, vom Gesetz ab. 


In der Natur wie in der Kultur ist es der Geist, der sich 
bestimmt, der sich als Natur äussert und so sich als freie, sich 
bestimmende Macht erweist. Er verkehrt sich zu den erschei- 
nenden, wahrnehmbaren oder vernehmbaren Endlichkeiten 
(in diesem Aufsatz z.B. zu den vielen Buchstaben) und ist so 
durch sich selbst und nicht durch irgend eine fremde Macht. 
Aber als das Innere der Erscheinungen treibt er diese, d.h. 
treibt er sich-als-diese-Erscheinungen, zum Bewusstwerden 
seiner selbst und ist so für sich selbst und nicht für irgend. 
eine fremde Macht. Aus seiner Selbstentfremdung erhebt er 
sich zur Selbsterkennung und zeigt sich so als das eine wahre 
Subjekt, das ständig durch sich für sich wird, und das wesent- 


* Auch der Märchenprinz, der sich als Erbse konnte erscheinen las- 
sen, War seinem Sich oder Wesen nach derselbe. Und ich, als Greis, | 
bin noch immer dasselbe Ich wie als Kind oder als Jüngling. Ein 
» Ganz-Anderes “ gibt es für den Geist nicht. Auch das Ganz-Andere 
ist sein Gedanke. 
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lich nur sich erzeugt und bezweckt im ständigen Fliessen des 


-natürlichen und kultürlichen Geschehens. 


Die erscheinende Natur ist die ihrer selbst ,, noch-nicht “ 
(potentiell daher schon) bewusste Vielheit, blindlings trei- 
bend zur Einheit und zum Selbsthbewusstwerden. Man denke 
nur an die allgemeine Anziehungskraft als Streben aller Kôr- 


per ihre räumliche Ausgedehntheit in einem ideellen Zentrum 


" 


aufzuheben *. 


Als Natur ist die Bewegung des Geistes relativ erstarrt. 
Seine erstarrten Gestaltungen benützt er aber als Mittel zur 
Erreichung hôüherer Stufen seines Prozesses. Indem der Geist 
nun als Sich-Erzeugender als , Werdender ist“ benützt er jede 
erreichte Stufe, die ihm als Mittel zu seinem Selbsthbewusst- 
werden dienen kann. Weil aber jede Stufe eine seiner Selbst- 
bestimmungen ist, ist er sowohl Mittel als Zweck, d.h. frei. 
Jede seiner Gestalten (auch jede geistige Formulierung) als 
Festes genommen ist tot, ist sozusagen eine Entgeistigung, 
eine Verlarvung zu einer natürlichen Gestalt. Aber weil diese 
Verlarvung eine Selbst-verlarvung des Geistes ist, wirkt in 
jeder seiner Gestaltungen die Kraft sich zum natürlichen und 
geistigen Leben zu erheben. Daher verneint z.B. alles Wissen 
, sich‘ zu neuem, frischem Erkennen, in dem das alte ;, aui- 
gehoben “ (d.h. verneint, bewahrt und erhoben) ist. Ein end- 
gültiges Formgeben kann es daher weder in der Kunst noch 
in der Wissenschaft oder in der Philosophie geben. Versteht 
einer die Worte Hegels richtig, dann schwôürt er nicht dabei, 
sondern benützt sie um (wo môglich) zu begreifen, dass die 
unendliche Wahrheit und ihre Methode nicht irgend eine 
Wahrheit und irgend eine Methode ist, vielleicht noch vorge- 
stellt im Besitz irgend eines (gôttlichen) Geistes neben oder 


> jiber dem menschlichen Geist, sondern er wird einsehen, dass 


die methodische Wahrheit als das unaufhôrlich wechselnde, 


- relativ wahre Fühlen, Erleben, Schauen oder Begreifen aller 


Menschen, ob sie es wissen oder nicht wissen, wollen oder nicht 
wollen, ihrer selbst als der ,, sich“ zu allem in der Welt ver- 


 endlichenden unendlichen Allmacht bewusst wird. 


4 Ausfiührlich habe ich dieses Thema entwickelt in meiner Naluur- 


é philosophie (holländisch) deren Uchersetzung in deutscher Sprache in 


Manuskript vorhanden ist. 
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* 
* * 


Dass, in Nachfolgung der griechischen Weiïisen, immer 
wieder die Forderung des Selbsterkennens des Geistes gestellt 
wird, dass aber die betont verstandesmässig denkenden Wis- 
senschaftler diese Forderung missverstehen und sowohl deren 
Stellen als deren Erfüllen verspotten, zeigt die Geschichte. 
Jeder Sokrates findet seinen Aristophanes, jeder Hegel seinen 
Schopenhauer. Die Mehrzahl der Denker zeigt sich eben davon 
überzeugt, dass zu ihrer Zeit die Wahrheiït des Weltgeschehens 
noch-nicht erkannt oder sogar unkennbar ist. Aber mit ihrem 
rationell betonten Denken, erzielen diese Denker stets neue 
Ergebnisse deren Sinn und Unsinn erst im begreifenden Den- 
ken im Geiste Hegels verstanden werden kann. Unvwissend 
sind sie so dennoch die Vorarbeiter der spekulativen Philo- 
sophie. 

Duss die Menschheit sich bei einer solchen, von ihr nicht 
geplanten Entwicklung des Denkens auf Seitenwege verirrt 
(täglich sich verirrt) und dass solche Verirrungen mitunter 
dazu führen dass Menschen, Vôülker und ganze Kulturen ge- 
opfert werden (täglich geopfert werden), nur damit der Geist 
sich aus seiner Selbstentfremdung zu sich zurückfinde, das 
alles betrachtet man nicht als eine der Selbsthbewusstwerdung 
des Geistes inhaerente Unvermeidlichkeit, nicht als eine dem 
Weltzweck immanente Notwendigkeit, sondern vielmehr als 
einen Mangel der Welt, von dem die Menschen die Welt be- 
freien môchten. Aber auch diese Versuche die Menschenwelt 
fehlerfrei zu machen, gehôüren zur irrationalen Unterstromung, 
die ständig aus sich die wenigen Philosophen herauftreibt, die 
das, was alle Menschen (auch sie selbst) in verschienener 
Weise fühlend erleben, zum Begriff erheben müssen. 

Dass auch die leblosen materiellen Elementarteilchen in 
vôllig unbewusster Weise nach einer natürlichen Ordnung 
gedrängt haben müssen (und fortlaufend drängen) und dass 
diese Partikeln sich dabei an bestimmten Orten des Weltalls 
vielleicht während Jahrmillionen geirrt haben (und noch 
immer irren), sodass die statistischen Gesetze erst nach und 
nach in Regionen des Weltalls zur Gewohnheit wurden, das 
wird man vielleicht nicht zugeben. Aber wenn man sich 
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zum Beispiel vergegenwärtigt, dass die Erdmaterie einmal aus 


_heissolühendem Wasserstoff von etwa 20 Millionen Grad Cel- 


sius bestand und dass im Weltenraum solche Materie noch 
regelmässig gebildet wird, dann muss man zugeben, dass die 
meisten physikalischen, alle chemischen, biischen, psychischen 
und geistigen Gesetze dort noch-nicht gelten künnen. Den- 
noch bildete und bildet immer noch Wasserstoff von hoher 


 Temperatur sich zu Helium, bilden Helium und Wasserstoff 


Léon bi 


sich zu den anderen Elementen und sind, nachdem die Pla- 
neten sich aus einem geringen Teil der Materie eines zer- 
platzten Supergiganten (eines vormaligen Kompagnons der 
Sonne) entwickelten *, zum Beispiel auf der Erde alle die 
oben genannten Gesetze zur Geltung gekommen. Das kann 
nun aber nicht so stattgefunden haben alsob ein Gesetzgeber 
als ein Deus ex machina herbei gekommen wäre, der den Teil- 
chen seinen Willen auferlegte, einen Willen dem die Partikel- 
chen dann pünktlich gehorcht hätten. Neïin! die statistischen 
Gesetze müssen von innen her, von den Teilchen selbst ge- 
schaffen worden sein, auch auf der Erde, und eigentlich 
auch hier noch ständig geschaffen werden als die Mitte 
von Trillionen oder Quadrillionen von Abweichungen von 
dieser Mitte. Aber diese Mitte kann bei neu gebildeter 
Materie doch eine ganz andere, wiederholt wechselnde 
gewesen sein bis schliesslich die Mitte ,, gefunden “ wurde, 
die als logische Mitte in der Vernunft liegt und von der 
Yernunft als logisch begriffen werden kann', weil die 
naturgesetzlichen Ordnungen  Selbstveräusserungen eines 


5 Ich entnahm obiges aus The Nature of the Universe von Fred. 
Hoyre. Nach Hoyle besteht unsere Sonne aus circa 1 9, Sauerstoff, 
Stickstoff und Kohlenstoff, aus circa 1 ©/ schwereren Elementen wie 
Eisen, aus vielleicht 5 % Helium und für + 93 9, aus Wasserstoff. Die 
Erde, deren Materie ganz anders zusammengesetzt ist, kann u.m. aus 
diesem Grunde, nicht von der Sonne abgeschleudert sein. 

6 Daher konnte Ennixcron, The Philosophy of Physical Science, 
S. 56/57, schreiben : ,, I believe that the whole system of fundamental : 
hypotheses can be replaced by epistemological principles. Or to put it 
equivalently, all the laws of nature that are usually classed as funda- 
mental can be foreseen wholly from epistemological considerations. # 
In., S. 150: ,, The recognition that physical knowledge is structural 
knowledge abolishes all dualism of consciousness and matter. * 

Wir sind der Meinung, dass Eddington hier zu weit geht und dass 
es die Aufgabe der Philosophen ist die von den Naturwissenschaftlern 
erdachten und kontrollierten Gesetze als vernünftige zu begreifen. 
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Wesens, nämlich des Geistes sind. Und dieser Geist ist das 
Einzige was sich in der Welt, d.h. als das Weltgeschehen, 
erhält. Alles Erscheinende entsteht und vergeht unaufhôr- 
lich, was aber bleibt ist die innere Macht, die causa sui, die 
sich zur Vielheit der ,,einstweilen “ unbewussten Natur be- 
stimmt und diese ihre Natur zum Bewusstwerden und Erkennen. 
ihrerselbst entwickelt. 

*k 

* * 

Palaeontologen und Geologen haben in der auf der Erde 
fortgesetzten Entwicklung eine Richtung erkannt, welche im 
Kaenozoikum auf die Placentalia und im Tertiäre (etwa vor 250 | 
bis 300 Tausend Jahren) auf die Menschen (Homines sapien- 
tes) auslief. Sie entdeckten aber auch, dass die Entwicklung 
manchmal auf unlogischen Seitenwegen endete, die vielfach 
das Aussterben überspezialisierter oder ungeeigneter, sowie die 
relative Erstarrung mancher Tier- und Pflanzenarten im Ge-, 
folge hatten. Die Entwicklung in der Hauptlinie war nur 
môglich weil irdisches und astronomisches Milieu (man 
denke an den Einfluss von Sonne, Mond und Hôhenstrahlung) 
mit der Erde eine Einheit bildeten in der die Teile einander 
gesgenseitig bestimmten. Denkt man sich diese Verhältnisse 
als zum ewigen Weltprozess gehürig, dann zeigt sich uns die 
Welt als ein sich bestimmendes d.h. freies Ganze, als die 
Manifestierung einer inneren Macht, als die Selbstobjektivie- 
iung eines aus seiner Objektivierung sich subjektivierenden 
allgemeinen Subjekts. 

Dieses absolute oder Welt-subjekt materialisiert dauernd 
sichselbst, ordnet sich als Materie ganz unbewusst oder irra- 
tionell zu den galaktischen Systemen, bildet sich zu Planeten, 
wie die Erde, treibt sich als planetische Materie zum Leben 
und zum Bewusstwerden, daher zum Denken, um im Geistes- - 
leben sich selbst in verschiedener Weiïise als die Wahrheit * 
dessen zu fühlen oder zu begreifen, was es sich verstandes- 
mässig als etwas dem Geist Fremdes vorstellte. Das Subjekt, 
das sich als dieses ewige Werden des Geistes aus der Vielheit 
seiner Selbstverkehrungen manifestiert, erreicht eine hühere 
Stufe umso schneller und umso leichter” je weiter seine 


7 Das Palaeozoikum dauerte etwa 250, das Mesozoikum etwa 100, 
das Känozoïkum etwa 50 Jahrmillionen. 
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 Selbstentwicklung in der Richtung des denkenden Menschen 


vorgeschrilten ist. Die anorganische Entwicklung vollzieht 
sich daher (und hat sich auf der Erde vollzogen) in einem 


- langsameren Tempo und mit mehr Fehlschlägen und Kata- 
_strophen als die organische, und diese wieder langsamer als 


die geistige. Konzentrieren wir nun unsere Aufmerksamkeit 
auf die vielen Misslingungen, dann scheint vielen von uns 
die Welt verrückt und wie von teuflischer Macht beherrscht. 


- Erfahren wir aber dass das unaufhôürliche Drängen der Wesens- 


macht zu einer dem ewigen Weltzweck tauglichen Gestaltung 
geführt hat, die sich nun in ihren Vertretern mit einer wun- 
derbaren Leichtigkeit erhält, dann sind wir geneigt vom 
Walten einer gôttlichen Macht zu sprechen. 

_ Einerseits zeigt die Natur eine rücksichtslose Verschwen- 
dung von Energien während Jahrmillionen oder Jahrmil- 
liarden *, die uns sinnlos und manchmal barbarisch vor- 


- kommit, andererseits bemerken wir, dass z.B. die individuellen 


\ 


Gestaltungen brauchbarer Arten sich in so vollkommener und 
mübheloser Weise aus winzigen Eiïzellen entwickeln, dass wir 
uns dazu das Walten einer gôüttlichen Allmacht vorstellen, viel 
gescheiter und vernünftiger als menschliches Denken. Als 
zwei einander entgegengesetzten Seiten offenbart sich uns 
die Wirkung des Weltsubjekts : einerseits in seinem unbe- 
wussten Entwicklungsdrang als ein barbarisches Prinzip, das 


_planlos und erbarmungslos nach allen Seiten Versuche macht, 


wobei die Mehrzahl der Versuche zu Missgeburten führt; 
andererseits als ein weises, übermenschliches und überver- 


« nünftiges Prinzip, das in der Welt eine wunderbare Ordnung 


schafft ohne sich je zu irren. Diese zwei Prinzipien, die das 


- Weltgeschehen in allen Phasen bestimmen, habe ich die Prin- 


ee 


zipien der grôssten und der kleinsten Wirkung genannt *. 


8 , Nature solved fantastic problems by means of varied solutions 
and after trying them for millions of years she finally chose the best, 
that is, the one best adapted to the end... Innumerable attemps were 


* made. Entire groups disappeared, as if experience had _proved.… that 
” Nature had blundered. « (LecomTE pe Noëy, Human Destiny, S. FONTAS 


Hoyze schätzt, dass unser Milchstrassensystem sich vor elwa 5 Mil- 


 liarden Jahre gebildet hat. 


5 Etwas mehr darüber in einem in deutscher Sprache verfassten 


“ Aufsatz in der holländischen Zeitschrift De Idee, XXIX (1951) Heft T, 
… sowie in meiner Natuurphilosophie (holl., 2. Auflage). 
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+ 
* * 

Alles, was uns Menschen zur Gewohnheit, d.h. zur 
.Zweiten Natur “ geworden ist, vollführen wir mit einer mini- 
malen Wirkung ‘, z.B. das geläufige Sprechen einer fremden 
Sprache. Um es aber zur zweiten Natur zu machen, musste 
ein ungeheurer Wirkungsaufwand gemacht werden und of 
wurden dabei grobe Fehler gemacht. So geht es in jedem 
Beruf, in jeder Kunst und Wissenschaft im sittlichen und poli- 
tischen Leben, aber auch in der Natur : alles Gewordene wurde 
als Werdendes in Mühe und Not geboren; ist es aber einmal 
zum brauchbaren Mittel im Weltprozess geworden, dann bilden 
sich fernerhin seine besonderen Gestaltungen ,, von selbst * 
und ohne merkbare Wirkungsvergeudung. Auch die statis- 
tischen Naturgesetze, diese ersten Ordnungen einer noch un- 
geordneten Menge Elementarteilchen, künnen wir als zur 
Gewohnheit gewordene logische Regelmässigkeiten betrachten. 
Aber diese Gewohnheiïten müssen sich (auch auf der Erde) 
nach und nach gebildet haben, weil in dem glühenden Was- 
serstoff noch keine oder nur einzelne Gesetze gelten konnten. 
Erst nach und nach haben sie sich in der ,, Mneme “ der Natur- 
elemente ,,engraphiert “ (Hering, Semon und Bleuler). Weil 
nun nach allen Ordnungen in der (natürlichen und kultür- 
lichen) Welt ständig gestrebt wird, auch nach den Naturge- 
setzen, so haben selbst auf der Erde diese Gesetze nur sta- 
tistischen Wert, und kôünnen beim Agieren der Partikeln 
manchmal ganz erhebliche Abweichungen von der Mitte kon- 
statiert werden. Bei der anorganischen wie bei der organi- 
schen Entwicklung entstand oft viel Unzweckmässiges. Aber 
weil alles Unzweckmässige eine unbewusste Verirrung der 
, Sich* zur Natur verkehrt habenden Vernunfîft ist, deshalb 
kan die ihrer selbst bewusste Vernunft ihre eigene Verirrung 
begreifen, und das ständige Sich-Chaotisieren der Welt als die 
unentbebrliche Kehrseite ihres ebenso ständigen Sich-Ordnens 
erkennen. Beide Momente, das positive und das negative, setzen 
sich gegenseilig voraus. Denn nur da kann geordnet werden 
wo Unordnung heerscht, und nur da kann Unordnung ge- 
schaffen werden wo Ordnung war. 


<  Wirkung wird hier verstanden als das Produkt von Energie und 
eit. 
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Denkt man sich nun die Welt als ein anfängliches Chaos 
(wie es bei vielen Kosmogonien geschieht), zu dem an einem 
»gewissen Zeitpunkt * eine ordnende Kraft hinzutrat, dann 
bleibt die Frage offen woher das Chaos und woher die Kraft 
stammen und was der Zweck des Ordnens ist. Begreift man 
aber die Welt als die Selbstveräusserung des sich unaufhôrlich 
frei verwirklichenden und nach Selbsterkenntnis drängenden 
Weltsubjekts, d.h. als ewigen Prozess, dann ist es sofort klar, 
dass die ordnende Kraft und die verwirrende Gegenkraft die 
zwei einander bestimmenden Momente der einen Kraft des 
Weltsubjekts sind. Denn ohne Gegenkraft künnte sie über- 
haupt keine Kraft sein. Dann aber kann es auch klar sein, 
dass fortwährend primitive, noch chaotische Materie in der 
Welt entstehen muss, Materie die sich erst nach und nach 
ordnet. So erkennen wir auch die Natur als ein Geschehen, 
das, im Kleinen wie im Grossen, ewig anfängt und ewig endet, 
das sich-als-Subjekt in ständigem Wechsel seiner Selbstobjek- 
tivierungen erhält. Eine ein für allemal geordnete paradie- 
aische Welt, wie unser Verstand sich diese als Ziel einer ein- 
seitigen Entwicklung vorstellen môchte, wäre ebenso abstrakt 
als ein absolutes Chaos. 


Der modernen Physik und Kosmogonie verdanken wir 
das Wissen dass Wasserstoff, dieses einfachste Element, sich 
auf heissen Himmelskôrpern unter ungeheurer Warmebildung 


- zum Element Helium entwickelt und dass, bei den daraus 


erfolgenden hohen Temperaturen, aus diesen zwei Elementen 
sich alle anderen bilden küônnen. Entstehen dann aus solcher 


. glühenden Materie Planeten wie die Erde mit Temperaturen 


zwischen 0° und 40° Celsius, dann kann auf diesen abgekühlten 


> Himmelskürpern unter günstigen Umständen die leblose Ma- 


terie sich beleben, wie sie sich, unter den vom lebenden 


. Kôrper geschaffenen Umständen, immer noch belebt. 


Andererseits hat die Naturwissenschaft gelehrt, dass die 
im allgemeinen sehr heisse Weltmaterie sich in den Weltraum 


- ausstrahlt und das ihre Strahlungen (die Photonen) sich wie- 


der in positive und negative Elementarladungen (d.h. in den 
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beiden Komponenten des Wasserstoffs) verwandeln künnen 
Im Prinzip wäre damit die Welt schon als ein anhaltender 


Kreisprozess vorgestellt und schon nicht mehr als eine gerad- … 


linige Entwicklung gefasst worden. Aber dass und wie solche 
neugebildete Materie sich an die Naturgesetze ;, erinnern à 
wird, das bliebe u.m. rätselhaft. Haben wir jedoch einge- 
sehen, dass alle Materie ihrem Wesen nach Geist, allerdings 
seiner selbst noch unbewusster Geist, und dass der Geist das 
Wahre, das Subjekt der Materie ist **, das nach Selbstverwirk- 
lichung und Selbstbewusstwerden drängt, dann kônnen wir 
auch verstehen, dass die universalen logischen Gesetze, welche 
die Weltordnung bestimmen, von dieser Materie in einer unlo- 
gischen Weise , gesucht “ werden. Dieses unüberlegte, irratio- 
nale Suchen, muss auf viele falsche Wege geraten und man- 
che Katastrophen auslôsen. Erst nach vielen Jahrmillionen 
oder gar Jahrmilliarden würde dann die aus Strahlung neu- 
geborene Materie die immerhin statistisch bleibende und daher 
nie ,, absolute“ oder ,, reine“ Ordnung erreichen. Zufällig 
günstige Schritte in der Richtung des Weltzieles bleiben im 
Innern der Materie aufgehoben, wie das z.B. auch der Fall ist, 
wenn Menschen sich das Gehen, Radfahren, Schlittschuh- 
laufen, u.s.w. erlernen, ohne dass sie eine Ahnung haben von 
den Gleichgewichtsgesetzen, denen sie dann nach und nach 
, Von selbst“ gehorchen. Während einerseits und irgendwo 
im Weltraum neue Materie sich in naturgesetzlicher Weise 


ordnet, strahlt andererseits heisse geordnete Materie sich in - 


diesen Raum aus. Dauernd ,, findet “ die Materie dann ihre 
Gesetze um sie ebenso dauernd wieder zu ,, vergessen “, damit 
sie sich daran wird ,, erinnern “ künnen. Die ständige Geburt 
dieser Gesetze ist darum eigentlich ihre natürliche Wiederge- 
burt. Das aber bedeutet, dass die Welt, d.h. das Ganze, nicht 


Positive und negative Elektronen kônnen sich wechselseitig 


» kompensieren “ derart, dass hernach nur ein oder zwei Lichtquanten 


übrigbleiben; und umgekehrt künnen aus Lichtquanten wieder negative 
und posilive Elektronen paarweise erzeugt werden. “ (Pascual JoRpaw, 
Die Physik des 20. Jahrhunderts, S. 121.) 

* Dazu Hecrr, Phänomenologie des Geistes: R. KroxErR, Die 


Selbstverwirklichung des Geistes und J. Hessine, Das Selbstbewusstwer- 


den des Geistes. Als Einführung in diese Werke meine Inleiding tot 
het wijsgeerige denken. 


DM 
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in der Zeit entstanden ist und nicht in der Zeit vergehen kann, 


sondern dass sie durch ihr endloses Entstehen und Vergehen 
die Zeit gebiert *. 


Rijswijk (Z. Holland). 


15 Die Zeit ist die Anschaubarkeit der Unmacht aller bestimmten 
Räumlichkeiten sich in wahrnehmbarer Weise als haltbar zu zeigen. 
Selbst ein Wasserstoffatom ist und ist zugleich nicht, denn es ist fort- 


- während anders, ist ein Geschehen. 


L’elaborazione hegeliana di temi agostiniani 


di Enrico pe’ NEGRI 


Lo studioso delle opere dello Hegel è preso da un senso di 
disorientamento quando, dopo la lettura degli scritti giovanili 
a carattere manifestamente teologico, affronta la Logica di 
Jena e l’altro materiale dello stesso periodo jenense. Eppure lo 
Hegel ha sempre persistito nel presentare il suo sistema come 
una filiazione della teologia, ed ha invocato l’autorità di una 
tradizione religiosa per inquadrare e corroborare i resultati 
del proprio pensiero. Tutte le conquiste concettuali degli scritti 
giovanili riaffiorano nella « Prefazione » alla Fenomenologia, 
e costituiscono la base per la irruente ma precisa confutazione 
della filosofia dello Schelling. Si tratta di affermazioni chiare, 
le quali hanno per noi un’importanza speciale. Una di esse à 
come un grande scorcio nel quale lo Hegel fonde insieme in 
un’unica prospettiva la storia dell’ umanità cristiana e il con- 
tributo finale che egli, Hegel, le vuole arrecare o le aveva già 
recato nelle sue meditazioni giovanili : 


« Una volta gli uomini avevano un cielo corredato di vasti 
tesori di pensieri e d’immagini. Il significato di tutto cid che 
è, stava nel filo di luce con cui tutto al cielo era attaccato: in 
questo filo di luce la vista, anzichè soffermarsi sulla presenzia- 
lità di questo mondo, vi slittava sopra verso l’essere divino 
verso, se cos) si possa dire, una presenzialità fuori del mondo. 
Ci voleva la costrizione perchè l’occhio dello spirito fosse 
rivolto alla terra e qui venisse trattenuto; ed occorse tempo 
assai prima di introdurre in quella ottusità e in quello smarri- 
mento in cui si trovava il senso dell’al di qua, la chiarezza che 
solo il sovraterreno possedeva, prima di rendere interessante 
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e valida quell’attenzione a cid che è presenziale ut sic, la quale 
vien detta esperienza. » 


Dichiarazioni di questo genere possono venire intese 
tanto come il riassunto del lavoro che noi conosciamo dalle 
Jugendschriften, quanto come il programma della prima 
grande opera che il nostro filosofo stava allora per licenziare. 
Il teorema hegeliano non subisce variazioni e viene sempre 
enunciato nello stesso modo : riintrodurre nell’esperienza 
mondana la « jenseitige Gegenwart », ovvero eliminare gli 
ostacoli per cui essa non è ancora apparsa agli uomini come 
« das Gegenwärtige als solches ». 


Uno dei modi di leggere la Fenomenologia senza smarrirsi 
nel labirinto delle sue figurazioni storiche, è quello di seguire 
la continua ascesa della presenzialità la quale ricompare, nel 
concetto e nella parola, ad ogni grado successivo dello sviluppo 
fenomenologico. Sarebbe tuttavia un errore abbandonare quelle 
figurazioni o sottovalutare il loro significato. E’ attraverso le 
sue figurazioni che la presenzialità viene rivendicata à quella 
reale funzione che prende il nome di esperienza. Una cosi fatta 
« esperienza » è dunque il frutto di una radice, la quale si 
affonda con le sue due ramificazioni in un unico e compatto 
terreno teologico. La hegeliana « Gegenwart », infatti, è 
l’espressione tedesca per la cristiana praesentialitas; e la hege- 
liana « Gestalt » non è che l’espressione tedesca per la cristiana 
figura, la quale designa la stuttura di un essere terreno, in 
quanto esso sia atto a rappresentare 0, appunto, figurare, 
secondo una certa proporzione o analogia, la perfetta presen- 
zialità dell’essenza divina. Se noi rimettendo in un latino sco- 
lastico i concetti hegeliani parlassimo di experientia figurarum 
praesentialitatis, su questo punto nemmeno il più meticoloso 
teologo avrebbe niente da ridire. 


7. 


Il tema della presenzialità non è tanto scoperto nella tra- 
dizione tomistica, quanto lo è invece nella agostiniana. La 
prima ha ricevuto dal suo stesso maestro l'impronta di scienza 
delle cose riguardanti Iddio; la seconda ha continuato a tras- 
mettere e ad elaborare una cristologia a carattere apostolico e 
soprattutto paolino. La presenza di Cristo nella sua incarna- 
zione umana, — presenza in corpo ed anima, in un tempo € 
in un luogo, — e la continuità dell’esempio di Cristo 
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nell'uomo interiore, la sua presenza eterna, divenne il soggetto» 
di una letteratura mistica quasi popolare. « lo sono l’eterno} 
Bene, senza del quale nessuno avrà bene alcuno. E percid» 
auando io, l’eterno Bene, mi riverso in amore e in bontà, | 
tutto si fa buono, dovunque, io giunga, e da ciù si riconosce? 
la mia vera presenzialità, come il sole si riconosce al suo) 
splendore, senza che percid si possa conoscere la sua so:: 
stanza. » La citazione è presa dal Seuse, un discepolo di Meister! 
Eckhart. La presenzialità vi appare come un concetto indivis! 
duato e reso autonomo anche nella parola : die Gegenwart: 
Essa passa attraverso le pagine del Büchlein der Ewigen Weis: 
heit, e più tardi ricompare nell opere dello Hegel. Egli la 
usava come un termine cosi comune, cosi casalingo, che non 
abbia bisogno di delucidazioni. 

Da più parti oggi si cerca di rintracciare le correnti alle 
quali lo Hegel doveva conferire una nuova acutezza con: 
cettuale. Sebbene non tutti i fili siano stati ancora districati, 
il punto d’origine dell’immane groviglio teologico e filosofico, 
è chiaro. Esso si trova in un passo dell’Epistola ai Filippesi, 
che conviene religgere. Secondo $S. Paolo, Cristo « semetipsum 
exinanivit, formam servi accipiens, in similitudinem homi- 
num factus, et habitu inventus ut homo. Humiliavit semetip- 
sum, facitus oboediens usque ad mortem, mortem autem cru- 
cis. Propter quod et Deus exaltavit illum. » Questo passo à 
molto citado e non meno commentato si pud dire in tutte le 
opere di Agostino. Egli ne vide bene (per es. nel De Trinitate, 
1, 13) la struttura logica imperniata su una relazione di 
opposti. Che gli opposti si concilino nella « plenitudo » del 
l’«amore » e della « vita », neppure queste sono scoperte dello 
Hegel, ma sono o repetizioni o variazioni di concetti paolini 
che in Agostino ricorrono a ogni piè di pagina e che riem- 
pieno la letteratura medievale. Dante per significare gli effetti 
salutari della Vita nova adduceva la disposizione a conciliarsi 
con i suoi nemici. Questi concetti informavano non solo la 
mente, ma la stessa fantasia del medioevo, che li rappresentd 
nei modi più bizzarri. La liberazione dal peccato o la conver- 
sione di un'anima, come in tante e tante leggende di santi 
veri o molto più spesso candidamente inventati, richiede il 
passaggio da uno stato à uno stato opposto, operato per un'’in- 
fusione gratuita d’amore e di vita nova. I diseredati diven- 


Eh 


? 
L ELABORAZIONE HEGELIANA DI TEMI AGOSTINIANI 65 


tano gli eletti, i poveri diventano i ricchi, secondo i notissimi 

schemi e modelli della morale e della retorica medievale. 
« Tutti i giudizi hanno in sé stessi la contrarietà somma. Ma 
se essi non possono venire raccolti insieme, nessuno potrà 
comunque esser compreso, per quanto si mostri chiaro ed evi- 
dente. » E’ una proposizione del Müntzer, l’anabattista. Essa 
si potrebbe trovare tale e quale nel Cusano come nel Bruno, e 
prima del Cusano e dopo il Bruno, in quanti hanno comin- 
ciato a trasferire la potenza dell’opposizione dal campo della 
renovalio morale e religiosa a quello dell’ epistemologia. 

La formula apostolica o pseudoapostolica Christianus 
alter Christus si spiega nel suo senso completo solo quando 
venga messa in rapporto col mistero del Cristo quale è espresso 
nel passo di S. Paolo. Ad ogni modo, fin dai tempi di Lutero 
essa aveva assunto un'intensità che va assai oltre la imitatio 

-Christi e che eccenna piuttosto a una partecipazione essen- 
ziale. L’interpretazione simbolica della transustanzazione del 
pane e del vino, che avrebbe dovuto limitare l’eucaristia a un 
ricordo della Cena, era stata volta attraverso la magia del 
Boehme e dello Hamann a conseguenze opposte : non per il 
pane e per il vino, ma per ogni elemento il creato celebra dina- 
micamente la sua eterna transustanzazione. Ogni uomo pud 
ripetere in sè stesso il mistero del Cristo, pud appropiarsi le 
ragioni seminali delle cose, le forze primigenie che risiedono 
in Cristo, e usarne. Il Cristo non è più congiunto con la per- 
sona di Gesû, di cui si possa precisare la nascita, la morte e la 
resurrezione. Il Cristo si diffonde : nasce e muore in ogni 
uomo, in ogni generazione, e risorge non del cielo, ma nel- 
J'’umanità. La cristologia si concettualizza, si storicizza, e assorbe 
forti motivi millenaristici. Prima che lo Hegel licenziasse la 
Fenomenologia, anzi avanti che egli desse alle stampe il suo 
primo scritto, Novalis aveva sottoposto la formula paolina a 
un’allegra semplificazione, mettendola a disposizione di ogni 
letterato che volesse farne il tema e la trama di un Bildungs- 
roman : « L’autoalienazione è la fonte di ogni avvilimento, 
Cosi come al contrario è il fondamento di ogni vera eleva- 
zione. » Ai tempi dello Hegel ogni romantico aveva imparato 
à exinanire semetipsum e a riconoscere nella comunità dei 
mortali la diffusione del Cristo. L’esempio tipico di una tale 
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diffusione svincolata da ogni rigore logico è lo Schleier- 
macher. 

Lo Hegel si giovd di argomenti illuministici e kantiani 
per compiere quell’ interpretazione concettuale del Cristo 
ch'’egli trovava già bene avviata. Dalla pura cristologia bandi 
la figura di Gesù e, insieme con tutte le questioni filologiche 
e dogmatiche ch’essa implica, la considerd alla stregua di 
un'’interpolazione leggendaria. Egli indicù la fonte di questa 
interpolazione in una mentalità ottusa, incapace di dirigersi 
secondo il rigore del concetto, ma bisognosa di localizzazioni 
_e di esemplificazioni sensibili e percid stesso incline a sotto- 
metersi a un’autorità «positiva», una mentalità ancora 
legata al Vecchio Testamento. Ma l’esclusione di Gesù dalla 
cristologia lasciava allo Hegel un problema irrisolto : inten- 
dere l’origine e la costituzione della mentalità che aveva pro: 
dotto quella leggenda. Gesù svaniva nella sua singolarità 
individuale e diveniva l’indice del modo di pensare proprio di 
una civiltà passata, di un’epoca storica. Cosi anch’esso, come 
il Cristo, si diffondeva in un problema storicistico. Il dolore 
che è diffuso attraverso la storia del mondo e le limitazioni 
della mente umana che lo determinano, presero il posto del 
corpo nel quale il Cristo muore e con il quale il Cristo risorge: 
Ma la formula della cristologia paolina : Cristo, ossia il Logos, 
«alienù sè stesso prendendo la forma di un servo... umilid sè 
stesso fatto obbediente fino alla morte... per questo Dio lo: 
esaHù », rest la formula dello storicismo dello Hegel fino! 
ad improntare di sè la sua fantasia ed a conferirle movenze 
retoriche agostiniane. Il modello paolino-agostiniano traspare : 
in ogni parola di un passo della « Prefazione » alla Fenome 
nologia : « Non quella vita che indietreggia di fronte alla! 
morte e si mantiene pura dalla devastazione, anzi quella che! 
porta in sè la morte [oboediens usque ad mortem] e che nella! 
morte si conserva, è la vita dello spirito. Esso raggiunge la! 
propria verita [Deus exaltavit illum] sol quando ritrova sè! 
medesimo nell'assoluta lacerazione. » Le citazioni potrebbero 


continuare. Sono vecchie immagini tutte rifatte sul topos pao-: 
lino. | 


Allargare i termini di un problema o diluirli, non signi- : 
fica affatto risolverli. Cristo non sarà il mediatore, ma la pura 
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mediazione concettuale; Gesù non sarà il Galileo nato in una 


- stalla e vergognosamente crocifisso, ma la storia con tutte le 


sue limitazioni e con tutto il suo dolore. Tuttavia, giacché la 
mediazione opera nella storia al fine di redimerne le limita- 
zioni ed il dolore, il nesso tra la mediazione e la storia costi- 


- tuisce ancora il problema da chiarire. Lo Hegel non lo ha 


ignorato e, pur allargandone i termini, non ne ha evitato la 


-responsabilità. Al contrario vi ha speso sopra tanta acutezza 


di ingegno quanta ne aveva messa Agostino nell’evitare il 
dualismo manicheo. Cid non ostante, l’acutezza e la perseve- 
ranza hegeliana non hanno eliminato un dubbio logico e filo- 
logico. Infatti l’idea centrale della cristologia, cioè quell’atto 
dell’exinanire semetipsum che conferisce al mediatore o alla 
mediazione che sia la sua specifica virtù, subisce nello Hegel 
una duplicazione. Siamo di fronte ad una manifesta duplicalio 
medii. À « exinanire » corrispondono nel linguaggio hegeliano 
due verbi diversi : « alienarsi » (entäussern) ed « estraniarsi » 
(entfremden). Ed i due verbi diversi vengono usati a seconda 
che della mediazione si vuole mettere in rilievo uno od un 


- altro aspetto : la mediazione pura o la storia, il Logos o le sue 


figurazioni. 

Entäusserung è il sostantivo formato sulla traduzione lute- 
rana del verbo exinanire : |’ « exinanivit semetipsum» nella 
Bibbia di Lutero viene reso infatti con «entäusserte sich 
selbst ». Propriamente sich entäussern vale : « manifestarsi al 
di fuori ». Il concetto di un qualcosa di alieno è assente dalla 
voce tedesca, e di questo bisogna tenere il massimo conto per 
non travisare, col senso filologico, il senso filosofico del pen- 
siero hegeliano. Entäusserung designa dunque un estrinsecarsi 


o manifestarsi a sè stesso, senza estraneità, senza perturbazioni, 


senza velami, un mediarsi con sè senza nessun residuo negä- 
tivo : « questa Entäusserung ha valore non solo negativo, ma 
anche positivo », è un « esser-altro » che istituisce nello stesso 


tempo ed allo stesso diritto un « esser-presso-di-sè », secondo 


una terminologia familiare a tutti i lettori di Hegel. In altre 


_ parole la Entäusserung è l’automovimento proprio dell'Idea, 


_o dello Spirito assoluto o del sistema, in quanto il sistema si 


svolge o si dovrebbe svolgere in un terreno purgato da ogni 
impurità. | M: 
Anche la voce Entfremdung, estraneazione, è di origine 
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eristiano-teologica. Nella letteratura cristiana l’uomo impuro, 
peccatore, altaccato alla carne, viene immaginato come un 
estraneo alla patria celeste. Similmente lo Hegel usa una dia: 
lettica dell’estraneazione per descrivere il processo nel quale 
l’umanità si rende estranea al Logos, lo respinge lontano da sè 
e lo sostituisce con cose o con concetti che gli sono inadeguati: 
Lo sostituisce : e questa sostituzione tradisce tuttavia il biso- 
gno non di abbandonarlo, ma di ritrovarlo; onde le estra- 
neazioni divengono figure della Entäusserung o, a dirittura, 
sue parziali rivelazioni. In sostanza il processo fenomenologico 
della estraneazione sta all’Idea ed al sistema dell’Idea, come 
l’umanità non redenta sta alla redenzione. 

La Fenomenologia si apre con una lunga sezione, La 
coscienza, che ha un carattere teoretico in contrasto con l’an- 
damento storico delle parti successive. Che ci sta a fare con le 
sue analisi della sensazione, della percezione e dell’intelletto® 
Sta a dimostrare preliminarmente la labilità ed inconsistenza 
delle cose materiali. « À coloro che sostengono quella verità 
e certezza della realtà degli oggetti sensibili pu esser detto che 
essi sono da rinviare alla più bassa scuola della sapienza, agli 
antichi misteri eleusini di Cerere e di Bacco, e che debbono anzi- 
tutto imparare il segreto del mangiare il pane e del bere il 
vino; infatti l’iniziato a quei misteri non solo giunge a dubi- 
tare dell’essere delle cose sensibili, ma anche a disperarne; e 
da una parte consuma egli stesso il loro annullamento, e d’al- 
tra parte lo vede consumare. » Ecco perchè le singole cose 
sensibili, labili e transeunti per definizione, non possono 
legare à sè il Logos sempiterno, nè possono costituire la sos- 
tanza della sua Entäusserung. Possono soltanto trattenerlo 
momentaneamente in una positivizzazione ed estraneazione 
che è nello stesso tempo l’inizio della loro redenzione. 

Non credo che sarebbe illegittimo commentare la prima e 
le altre sezioni della Fenomenologia al lume di un altro com- 
mento, la Expositio Epistolae ad Galatas di Agostino. E’ diffi-. 
cile pensare che un protestante tedesco, educato in un semi- 
nario teologico, non abbia avuto notizia di simili testi. In essi 
S. Paolo prima e poi insieme con lui Agostino, si preoccupano 
di tenere puro il Cristianesimo da quella che si chiama comu- 
nemente l'idolatria. Si trattava sopratutto di decidere se il 
Cristianesimo dovesse mantenere o abolire la circoncisione 
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e le altre osservanze del culto ebraico come condizioni neces-: 
sarie della salvezza. Nel commento agostiniano la questione 
prende un aspetto generale fino a coincidere con quello che 
nello Hegel è il problema del positivo : con che diritto la 
mediazione possa essere rappresentata in oggetti ed in atti 
sensibili, ed a che titolo questi siano o figure della presenzia- 
lità o ostacoli alla sua manifestazione. Qui sotto si riassumono 
per sommi capi alcuni argomenti agostiniani, lasciando al 
Lettore di fare da sè i debiti riscontri con gli argomenti 
hegeliani. 

Per decidere la questione occorre precisare il valore delle 
cose sensibili, degli « elementa mundi ». Essi sono deboli, 
perchè variano nella loro specie debole e labile (« quod 
infirma et instabili specie variantur ») e sono poveri perchè, 
per potere essere quali essi sono, abbisognano della specie 
somma e stabile del creatore (34). Per loro natura dunque gli 
elementi del mondo nè possono assorbire completamente in 
 sè le verità stabili e sempiterne, nè tanto meno hanno la forza 
di impedirne il trionfo. Nel valutare le pratiche religiose 
positive che si appoggiano sempre agli elementi sensibili, non 
si pud usare un unico criterio. Ad ogni modo nessun criterio 
è fornito da gli elementi sensibili stessi, proprio a causa della 
loro labilità. Il criterio sta nei vari modi in cui la presenzialità 
si è prima annunciata, poi rivelata. E’ cosi che le pratiche 
religiose positive prima della rivelazione, hanno un loro senso. 
Un annunzio parziale tollera quella congiunzione con la parti- 
colarità delle cose sensibili, che la rivelazione perfetta esclude. 
Un giudizio equo sulle pratiche positive dipende dunque dal 
considerarle rispetto al tempo : « Se le osservanze [positive] 
non vengono intese nel senso giusto, in esse non si trova che 
la servitù, come era ed è fino ad oggi nel popolo ebraico; ma 
se le osservanze vengono bene intese giovano alquanto, qua- 
lora esse siano adatte ai tempi; cosi lo stesso Mosè ed i Profeti 
si attennero alle osservanze, conformandosi a quel popolo, al 
quale una tale servitù era utile, perchè lo tutelava col timore. 
Nulla infatti infonde nell’animo un timore più sacro, che una 
cerimonia che non s’intende; ma quando la s’intende, produce 
una santa gioia e la si pratica liberamente, se il tempo è adatto. 
Quando il tempo di queste osservanze è passato, se ne legge e 
se ne tratta con una gioia spirituale » (19). O più general- 
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mente : quelle pratiche erano le ombre dell’avvenire, « umbrae 


futurorum ». Gli Ebrei « adempievano in un tale modo alle 
opere cerimoniali della legge, perchè era loro impossibile com- 


piere le opere morali; giacchè soltanto la carità pud com-, 
pierle » (43). Queste stesse pratiche « si ridussero a supersti-. 


zione dopo la venuta di Cristo, péichè vennero osservate come 
apportatrici di salvezza da coloro che non sapevano più à che 
cosa esse debbano essere riferite » (34). Cid che S. Paolo 
domandava ai Galati è ch’essi morissero alla Legge attraverso 
la Legge (« per Legem Legi ut morerentur volebat») giacchè 
« la grazia della fede avrebbe cessato di apparire necessaria, 
se le opere della Legge fossero state ritenute giustificanti senza 
di lei» (16). L’Apostolo stesso si disse « morto alla Legge, 
ut jam sub Lege non esset, sed tamen per Legem » (17). 

Per ritrovare il tono logico dello Hegel basta rileggere un 
passo della « Prefazione » alla Fenomenologia, citato poco fa : 
« Non quella vita che indietreggia di fronte alla morte e si 


mantiene pura dalla devastazione, anzi quella che porta in sè la. 


morte e che nella morte si conserva, è la vita dello spirito ». 
Questa rivalutazione della morte, ossia degli elementi sensibili 
nei quali lo Spirito si particolarizza, cristallizza e muore, pre- 
suppone a sua volta, per far senso, quella attenuazione della 
potenza delle cose sensibili e materiali, che abbiamo trovata 
tanto in Agostino, quanto nello Hegel. Nelle Quaestiones vete- 
ris el novi Testamenti Agostino chiarisce anche meglio questo 
punto : « Nessuna sostanza è il male, perchè quelle cose che 
diconsi impure per substantiam, sono impure al paragone di 
cose eccellenti... Ifaque omnia in sua natura bona sunt, quia 
utilia » (IX). E lo Hegel : « C’è tanto poco un falso quanto 
poco c'è un male. Il falso ed il male non sono mica cosi 
cattivi come il diavolo », presa di posizione nella quale si 
potrebbe persino sentire un’eco antimanichea. Per questa via 
gli si apriva la strada alla dottrina della relatività storica del- 
l’errore. 

Lo Hegel incluse nella sfera della positività sensibile molte 
cose che Agostino vi escludeva. Anzitutto, come sappiamo, la 
persona storica di Gesù. Quindi la fede, in quanto essa, tras- 
ferendo in un regno celeste la fonte della presenzialità, intro- 
duce dei limiti, e con cid delle positivizzazioni, nella coscienza 
umana. Infine la religione stessa, perchè sebbene la religione, 
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diversamente dalla fede, riconosca che la vita è un perfetto 
circolo libero da limiti e non diviso tra cielo e terra, se lo 
rappresenta mescolato ad elementi sensibili. Ma oltre a queste 
ora enunciate, le Jugendschriften e la Fenomenologia conten- 
gono molte altre figure di positività sulle quali si fa luce ricor- 
rendo ancora al commento agostiniano dell’Epistola ai Gala. 
Qui Agostino traccia un abbozzo di fenomenologia della fede 
cristiana, distribuendola nei seguenti episodi : 1. L'’uomo del 
Paradiso terrestre, l'Adamo perfetto, perfetta figura del Cristo. 
2. L’uomo decaduto dopo il peccato originale e prima della 
Legge, aperto a tutti i vizi, a cui « nulla nequitia et malitia pro- 
hibetur ». 3. L’uomo sotto la legge prima della grazia : il male 
gli è proibito ed egli cerca di astenersi dal peccato; ma egli è 
vinto perchè non ama ancora la giustizia « propter Deum et 
propter ipsam justitiam », ma se ne vuol servire per l’acquisto 
di cose terrene. 4. L’uomo sotto la grazia, quando gli istinti 
del corpo materiale si fanno ancora sentire, ma non hanno 
più la forza di spingere l’anima al peccato, nè di renderla 
schiava di esso: allora l’esercizio della giustizia non dipende 
da alcun motivo temporale, il che non si avvera « nisi chari- 
tate spirituali, quam Dominus exemplo suo docuit, et gratia 
donavit ». 5. L’uomo asceso alla gloria del cielo, liberato dalle 
tribolazioni e dalle tentazioni del corpo, e tuttavia conservante 
il suo corpo che riesiste trasfigurato nella perfezione semi- 
nale: «Nam etiam ipsum animale corpus deputatur in 
semine » (46, 61 e passim). Poichè dunque la liberazione 
completa dalle limitazioni sensibili si compie soltanto nella 
trasfigurazione celeste, esse sussistono, sebbene attenuate, 
nell'uomo terreno, anche mentre vive sotto la grazia. In qual- 
che modo sono cancellate dall’unità della fede («ab unitate 
fidei »), ma permangono come differenze della vita ordinaria. 
In conseguenza di questo fatto gli Apostoli dettarono alcune 
regole prudentissime dalle quali gli uomini impararono à 
vivere « secondo la differenza delle nazioni, l’ebraica e la 
greca, secondo la differenza della condizione, il signore € il 
servo (pro differentia conditionis domini et servi), secondo la 
differenza del sesso, l’uomo e la donna, vel si quia talia caetera 
occurrunt » (28). 

Qi sa dalla Fenomenologia che di queste differenze posi- 


five ne occorrono moltissime. Lo Hegel le ha raccolte e siste- 
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mate tutte. Quelle a carattere teologico : la Legge giudaica, la 


persona di Gesü, la fede trascendente del Cristianesimo medie- 
vale, la religiosità circolare ma fantasiosa del Romanticismo; 
e quelle a carattere sociale : le nazioni, il padrone ed il servo, 
l’uomo e la donna. Il diligentissimo spirito sistematico del 
grande filosofo ha assegnato a ciascuno di questi elementi 
positivi il posto che gli spetta. Avendoli allineati come noi li 
troviamo in alcuni elenchi restati tra le sue carte, come ha 
proceduto ? « Per Legem Legi ut morerentur volebat », volle 
cioè che ciascun sucessivo elemento morisse al precedente attra- 
verso il precedente stesso. Questa morte progressiva costituisce 


la purificazione dagli elementi sensibili, con tutto cid che essi 


comportano : la loro estraneazione dalla patria celeste, il loro 
dolore e la loro accidentalità, la loro opacità, ma anche la loro 
oscura tendenza a ritrovare il ritmo circolare della perfetta 
Entäusserung. 


Ancora una volta dobbiamo segnalare quel fenomeno di 
diffusione ed estensione di cui abbiamo già discorso. Tuttavia 
la stessa difficoltà si ripresenta sempre : estendere la Entfrem- 
dung fino a farle abbracciare l’intero corso della storia, signi- 
fica forse aver dato la soluzione logica della trasfigurazione 
della Entfremdung stessa nella Entäusserung ? Questo è un 
problema di ermeneutica hegeliana al quale noi preferiamo 
rispondere indirettamente richiamandoci al carattere struttu- 
rale della Entüusserung stessa. Essa è una estrinsecazione cosi 
perfetta che, anzichè estraniare a sè stesso o oscurare il sog- 
getto di cui è’ l’estrinsecazione, lo media perfettamente con lui 
stesso; o anche : « Lo Spirito certo di sè stesso nella sua esis- 
tenza, ha ad elemento dell’ esistenza niente altro che questo 
sapere sè. » Tutto cid che lo Hegel ha detto della Entäusserung 
presa in quella sua pura attuazione che si pud chiamare diver- 
samente (il Sapere assoluto, l’Idea, la Spirito assoluto) non è 
che una variazione verbale di quel poco che abbiamo potuto 
riferire. Ma occorre precisare alcuni punti. Molto spesso tro- 
viamo indicata l’esistenza della mediazione perfetta con la 
metafora della trasparenza. L’Idea assoluta si estrinseca in una 
realtà attraverso la quale trasparendo « si attua, si produce, e 
gode sè slessa elernamente », secondo la ultima riga con la 
quale si chiude l’Enciclopedia. In altri termini, la realtà del- 
l’Idea è costuitita da concetti puri, i quali sono la ragion d’essere 
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finale di tutto cid che nel mondo dell’estraneazione appariva 


sotto la specie dell’accidentalità. Infatti un’altra nota dell’Idea 
assoluta è l’assenza in essa dell’accidentale. Inoltre : poichè 
J’Idea non viene turbata da accidentalità alcuna, la sua vita 
non è più un processo di superamento, ma un procedere ripo- 


- sato in sè stesso, «in sich selbst ruhend », una Fortsetzung. 


1 


Fortsetzung è l’equivalente hegeliano di un concetto che 
si trova in ogni compendio di teologia : processio. La vita una 
e trina di Dio è appunto una processio. E la condizione nega- 
tiva della processio divina è la sua mancanza di accidentalità. 
Fino a che punto della scala Dei si spinga l’accidentale, se le 
creature angeliche ne siano immuni o se soltanto Iddio ne sia 
libero, erano quistioni del medioevo. Lo Hegel, avendo riven- 
dicato la presenzialità alla terra, ha lasciato alle scuole hege- 
liane la convinzione che, con la presenzialità rivendicata alla 
terra, dalla terra sia per sempre espulso l’antico nemico : l’ac- 
cidentalità. Dato questo presupposto, la disputa si è spostata. 
Che gli accidenti siano o già eliminati, o per lo meno sicura- 
mente eliminabili, è fuori questione. Se mai si discute intorno 
alla qualità metafisica della sostanza che si attua o sta per 
attuarsi in un purissimo circolo. E, chi vuole che essa sia spi- 
rito; chi vuole ch’essa sia una materia storico-economica, la 
cui dialettica fa leva sul lavoro e sui prodotti del lavoro. Per 
quest’ultima scuola, l’accidentale sarà dunque eliminato e sarà 
istituita la Fortsetzung ovvero processio, non appena il lavoro 


ed i suoi prodotti avranno perduto il deplorevole carattere di 


una Entfremdung irrisolta ed avranno cessato di essere deviati 
per l’interferenza illegittima di contingenze varie. Allora 
il lavoro ed i suoi prodotti, redenti dalla giustizia di una 
trasparente dialettica, torneranno senza residui al lavoratore, 
nel circolo perfetto di una perfetta comunità di viventi. 


Un altro attributo dell’Idea hegeliana è, come abbiamo 
visto, la trasparenza. Sia soltanto ricordato che Dante costrui 


_ il suo Paradiso con corpi del tutto trasparenti. Perchè, secondo 


la dottrina cristiana, il corpo dell’uomo risorge trasfigurato 
in Dio, fatto lieve e trasparente. Le cose del mondo, gli ele- 
menti ed i corpi, non vanificano nel nulla, ma si trasfigurano. 


 Questo è il senso di quell'ammonimento medievale « factum 


infectum fieri nequit », che esprime un realismo dal quale lo 
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Hegel non ha derogato. Tutta la vicenda della natura e della 
carne umana si inscrive in Dio sotto la specie delle ragioni 
seminali, come si inscrive nell’Idea hegeliana sotto la specie 
dei concelti puri. 

Nelle ultime pagine della Scienza della Logica lo Hegel 
impiega la sua migliore energia per confutare quello che egli 
chiama « il pregiudizio fondamentale ». Esso pregiudizio con- 
siste nel credere « che la dialettica abbia un significato soltanto 
negativo ». Al contrario : « il concetto si conserva nel suo 
essere altro, l’universale nella sua particolarizzazione, nel giu- 
dizio e nella realtà; l’universale, in ogni grado di ulteriore 
determinazione, eleva la intera massa del suo contenuto pre- 
cedente, e attraverso il suo procedere dialettico non solo non 
perde niente, nè si lascia dietro qualcosa, ma porta con sè 
ogni acquisto ed arricchisce e condensa sè in sè ». La procession 
dialettica, dunque, eleva l’intera « massa peccati », cioè il suo 
precedente contenuto imperfetto, tutte le figure della Entfrem- 
dung, e in questa trasfigurazione, le inscrive in sè e le porta 
eternamente con sè. 

Ma la conclusione del pensiero hegeliano resterebbe muti- 
lata nel suo punto culminante se tralasciassimo di commentare 
le ultime parole del passo qui sopra citato : l’Idea conserva e* 
porta in sè ogni suo acquisto « ed arricchisce e condensa sè 
in sè ». L’Idea non solo conserva le esperienze del movimento 
della storia, ma le condensa in una pura intensità spirituale 
e se ne arricchisce. Sono gli stessi motivi che lo Hegel usava 
nella confutazione della filosofia schellinghiana, motivi assai 
gravi nella loro origine e nel loro valore, i quali spiegano” 
l’irruenza implacabile indirizzata contro lo Schelling. Che 
siano motivi cristiani, e direi i più essenziali, lo notava lo 
stesso Hegel nella « Prefazione » alla Fenomenologia : « che 
la sostanza sia essenzialmente Soggetto, cid è espresso in quella 
rappresentazione che enuncia lo Assoluto come Spirito : eleva- 
lissimo concetto che appartiene all’età nuova e alla sua reli- 
gione. » | 

Già l’espressione « età nuova » ci riporta a S. Paolo e ad 
Agostino. « In Gesù Cristo nè la circoncisione nè la non cir- 
consione è alcunchè, ma lo è la creatura nuova. » A questa 
citazione dell’ Epistola ai Galati, nel commento di Agostino 
seguono alcune parole di chiarimento : «S. Paolo chiama 
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creatura nuova la vita nuova (vitam novam) per la fede di 
Gesù Crislo » (63). La grazia è un tale potere di novità, 
un’aggiunta indispensabile, senza la quale l’uomo vecchio non 
si concilia nè con Dio nè con sè medesimo. La « novitas » 
cristiana si annuncia nei Profeti, si rivela col Cristo, si per- 
feziona nella trasfigurazione, e costituisce l’essenza della carità 
divina. 

Nel XII libro della Città di Dio, Agostino dice che non 
soltanto la fede ma la stessa ragione obbligano ad accettare il 
concetto della « novitas ». Esso segna il punto di frattura tra 
la civiltà greca e la civiltà cristiana e dà al ciclo della reden- 
zione un senso logico che manca ai cicli della filosofia neopla- 
tonica. Il ciclo neoplatonico e, in generale, greco, è costruito 
sul presupposto che da una stazione di origine discenda un 
processo di manifestazioni le quali svaniscono nella stazione 
finale. Ma quest’ultima non è che un ritorno identico, senza 
traccia di cid che è accaduro, a quella di origine. La formula 
sarebbe : Identità sostanziale... a, b, c, d (ossia il processo 
delle manifestazioni).. Identità sostanziale. À questo punto 
preferiamo citare un passo della Città di Dio (XII, 20) che si 
commenta da sè : 


« Se dunque l’änima, senza più tornare alle sue miserie, 
è liberata: se è liberata in un modo quale non fu mai prima, 
in essa si attua un qualcosa che prima mai fu, ed è qualcosa 
di ben grande, è la felicità eterna che non viene mai à man- 
care. Se quindi nella natura immortale si attua tanta novità 
che non si è mai ripetuta, nè mai si ripeterà in alcun ciclo, 
perchè si vuol sostenere che la stessa novità non possa attuarsi 


nelle cose mortali ? Se si dice che nell’anima non pu attuarsi 


una novità di beatitudine, poichè essa ritorna a quella stessa 
beatitudine nella quale era stata, certamente questa liberazione 
si fa nuova allorchè l’anima è liberata da quella miseria nella 
quale mai si trovd, e la stessa novità di miseria divenne in essa 


quale mai non fu. » 


Il ragionamento di Agostino è molto semplice. La teoria 
di un ritorno ciclico ad uno stato primitivo non è valida, 
perchè rispetto a quello stato primitivo, il ritorno viene a costi-" 
tuire qualcosa di nuovo, ossia una aggiunta. Ma la semplicità 
di questo ragionamento si complica, se noi guardiamo meglio 
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. 0 Q , : 
a tutte le sue fasi. Agostino concede ipoteticamente l’assun- 


zione di uno stato nel quale l’anima si trovi in una beatitu- 
dine originaria. Dalla beatitudine originaria l’anima cade in 
uno stato di miseria (il quale potrà venire indicato come il 
momento negativo). Infine dallo stato di miseria l’anima ri- 
torna alla beatitudine (ritorno che potrà venire indicato come 
il momento positivo). Ma si tratta davvero di un semplice « ri- 
torno » ? Agostino lo contesta, ed a questo scopo porta due 
ulteriori ragioni : rispetto allo stato iniziale dell’anima la suc- 
cessiva miseria è la prima « novità », e la liberazione dalla 


miseria è, a sua volta, la seconda novità. Questà seconda, 


novità, la liberazione, incide sulla prima novità, la miseria. 
La conclusione di questo ritmo concatenato si è che la stessa 
novità di miseria diviene quale mai non fu : «et ipsa miseriae 
novitas in ea (nell’anima) facta est quae numquam fuit. » 

Lo Hegel ha tradotto il ritmo del pensiero agostiniano 
in una rigorosa proiezione concettuale. Tra le innumerevoli 
ripetizioni del principio dialettico hegeliano, scegliamone 
dalla « Prefazione » alla Fenomenologia, una in cui il filosofo 
esalta « la immane potenza del negativo » che è come la scin- 
tilla dello Spirito : « lo Spirito è questa potenza, ma non alla 
maniera del positivo che non si dia cura del negativo, come 
quando di qualcosa diciamo che non è niente o che à falso, per 
passare disinvoltamente à qualcos’altro; anzi lo Spirito è questa 
potenza, perchè guarda in faccia il negativo e gli si accosta. 
Questo accostarsi è la magica forza che volge il negativo nel- 
l’essere », ossia gli dà un senso positivo nuovo. 

Se potessimo mettere controluce il passo di Agostino e 
quello di Hegel ora considerati, i contorni dei loro schemi 
verrebbero à sovrammettersi. Sia che Agostino si rivolga contro 
i cicli neoplatonici, sia che lo Hegel si rivolga contro il ciclo 
schellinghiano, la conclusione è la stessa : tutto sta nel conce- 
pire l’Assoluto, non come sostanza à cui tutto ritorna per 
annullarsi, ma come Soggetto di fronte al quale nihil infec- 
tum fieri nequit perchè tutto vi si trasfigura in una novità 
indelebile. 

La logica dello Hegel fa pernio sul principio della novi- 
tas : per la conciliazione degli opposti à necessaria una sintesi, 
cioè non una semplice loro mescolanza, ma un'’aggiunta; essa 
soltanto rende possibile la loro fusione in una superiore unità. 
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Per concepire una logica di questo genere lo Hegel doveva 
fare un gran passo che nessuno prima di lui aveva osato, per 
quanti precedenti accenni si possano rintracciare. Infatti la 
dottrina della novitas che ha dato all’etica ed alla edificazione 
cristiana un senso drammaticamente antisostanzialistico, ebbe 
nella gnoseologia un’accoglienza molto riservata. La civiltà 
cristiana è caratterizzata da un contrasto irrisolto tra un'’etica 
e una religione della charitas con la sua continua e sovrabbon- 
dante novità, ed una gnoseologia in cui l’impulso della 
novitas subisce un deciso freno sostanzialistico. La con- 
versione della novitas in scienza gnoseologica fu l’opera tentata 
dallo Hegel; tutto cid che abbiamo detto del suo agostinismo 
non diminuisce per nulla la sua stessa novità in questo campo. 
In altre parole lo Hegel volle dare una versione razio- 
nale e del rapporto di opposizione, e di quella aggiunta so- 
vrabbondante o, come si dice in logica, di quell’atto sintetico 
senza del quale la conciliazione non si avvera. Ma proprio 
questa aggiunta sovrabbondante, fine del processo di conci- 
liazione, è per il Cristianesimo 1’ « assurdo » : indispensabile 
alla mente e non spiegabile, dono della grazia da accettarsi 
per fede. E’ quindi comprensibile perchè lo Hegel abbia 
* potuto scrivere la prima sua Logica soltanto dopo aver pro- 
- ceduto, nelle Theologische Jugendschriften, a rivendicare alla 
terra la « presenzialità » di quel Cristo che alla fede appariva 
come il dispensatore della grazia, come l’apportatore assurdo 
dell’amore e della vita, come il donatore di quel « più » che 
senza dubbio non è al centro della logica antica. La concet- 
tualizzazione del Cristo, ossia la formulazione logica dell’atto 
gratuito e della sua «novitas », costituiva la premessa indis- 
pensabile per una scienza della conciliazione sintetica degli 
opposti. Noi abbiamo sopra cercato di mostrare che una valu- 
tazione plausibile su questo assunto hegeliano, non pud scam- 
biare la diffusione del concetto del Cristo con una sua riuscita 
concettualizzazione. Per quanto i regni della Entäusserung e 
della Entfremdung vengano allargati, un allargamento non è 
la risoluzione di una difficoltà. 
Il problema del nesso tra Entäusserung e Entfremdung che 
… Jo Hegel si è portato dietro per tutte le sue opere, ha fatto si che 
ji] processo logico rifletta in tutte le sue successive determina- 
- zjoni la difficoltà degli assunti metafisici. Sembra che lo Hegel 
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si sia avviluppato in una spirale che ripete con spostamenti di. 


direzione e di altezza, non sempre essenziali, una medesima 
situazione : trovare il sillogismo sintetico, il sillogismo della 
novitas, e fare rientrare la novitas nel sillogismo. 

Un punto della dottrina hegeliana, tuttavia, rompe la 
formulazione sillogistica, e imposta il problema gnoseologico 
della novitas in termini tali, intorno ai quali si possa 
discutere senza accettare il peso di dar fondo all’universo. E 
la dottrina della « proposizione filosofica » che qui, riassu- 


mendola dalla « Prefazione » della Fenomenologia e dalla” 


Logica, presentiamo a guisa di un teorema conclusivo. Il 


giudizio è una proposizione nella quale si esprime un rap- 


porto di termini. In ogni raporto la variazione del valore di 
un termine porta con sè la variazione del valore di ogni altro 


termine. Quanto a quello speciale rapporto in cui consiste il. 


giudizio, sarebbe incompleto ed incorreito presentarlo come 
un rapporto di soli due termini : soggetto e predicato. In 
realtà si tratta di un rapporto di tre termini : soggetto, pre- 
dicato, nonchè Soggetto giudicante. Ogni variazione del pre- 
dicato, in cui consiste la novità della conoscenza, implica 
quindi una corrispondente variazione del soggetto, ed è la 
manifestazione della corrispondente novità del Soggetto giu- 
dicante. 


Columbia University, New York. 


Kierkegaard or Hegel? 


by Richard KRONER 


I. Kierkegaard or Hegel ? But have we to choose 
between the two? Is there a genuine and irreconcilable 
either-or? When we read Kierkegaard’s invectives against 
Hegel, it certainly seems so. If there was ever a deep intel- 
lectual and spiritual antagonism anywhere in the realm of 
thought, here it is. Indeed, a deeper contrariety, a more 
explicit disagreement between two views seems hardly pos- 
sible. Kierkegaard outright denying that there can be any 
system of the kind Hegel has given, vehemently attacking the 
whole approach of the great speculative thinker, scorning his 
results as much as his point of departure, ridiculing his 
impersonal and detached method—who could be more hostile, 
more destructive in his attitude towards the System than this 
severe and relentless critic? Let me quote only a few passages 
from the Concluding Unscientific Postscript ”. 

“ it is, in all simplicity, sufficient to decide that no 
existential system is possible; and that no logical system may 
boast of an absolute beginning, since such a beginning, like 
pure being, is a pure chimera ” (p. 102). -:Hesebsqure 
paralled discovery, the subject of so unparalled an admiration, 
namely, the introduction of movement into logic, is a sheer 
confusion of logical science. ” (p. 99). “to comprehend 
that the misfortune of speculative philosophy is again and 
again to have forgotten that the knower is an existing indi- 
vidual, is in our objective age difficult enough ” (p. 183). 
“ a philosophy of pure thought is for an existing individual 


1 Transl. from the Danish by David F. Swenson, Princeton Uni- 
versity Pr., Princeton, 1944. 
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a chimera ” (p. 275). “The realm of pure thought is a sphere 
in which the existing individual finds himself only by virtue 
of a mistaken beginning... ” (p. 277). “ Hegel vanquished 
idealistic scepticism by means of pure thought, which is 
merely an hypothesis, even if it does not declare itself, a 
fantastic hypothesis. The triumphant victory of pure thought 
.is something both to laugh at and to weep over...” 
(p. 292). This series of quotations could easily be enlarged, 
since in fact the whole book is a refutation of Hegel’'s phi- 
losophy and Kierkegaard’s own position is one great counter- 
claim. | 
if then we have to make a decision whether we shall part 
with Hegel or with his eloquent opponent, what is the basis 
of our decision? Kierkegaard tells us that this basis should 
not be pure thought or pure logical argument, and if we 
follow his precept, we have already given up the position of 
Hegel and surrendered to Kierkegaard. But one thing should 
be added at once: Kierkegaard does not demand that we 
should choose a position which takes experience of some kind 
as its point of departure and certainty. He is not an empiricist 
who assaults the rationalism of a speculative philosophy, 
although such an assault is implied in his attack on the Sys- 
tem. He is also not an intuitionist like Jacobi or Schelling or 
any other of the romanticists, although he belongs to the 
school of romanticism in a special sense. He is neither a 
psychologist nor a historicist insisting that one should inves- 
tigate the facts of inner observation or of outer test in order 
to arrive at that truth which speculative philosophy seeks in 
vain, although he does rely upon historical facts of a certain 
sort. Kierkegaard in short does not rely upon any principle 
that would lead to à better philosophy which could replace 
the one he criticises. On the contrary, he is convinced that 
there is no such philosophy at all and that the “ existing 
individual ” has not to turn to any source of truth which 
could help him in establishing scientific knowledge superior 
to that offered by Hegel. Instead, Kierkegaard points to reli- 
gious faith as the one and only “ position ” which the existing 
individual can and should take. 
Kierkegaard is not a philosophical, but a religious thin- 
ker, and we would do injustice to him, if we were to forget 
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this fundamental distinction; if we criticised him for not ful- 
filling the task of defending his own philosophy. The simple 
fact is that he has not a philosophical position; this negative 
attitude however is merely the complementary part of his 
positive defense of faith as that basis which alone can match 
the ultimate problem of thought and reality. Kierkegaard is 
an apologetic thinker, his polemics serve only the purpose of 
. defending his faith. He is most indignant about the System, 
because it threatens his existence as a Christian believer. The 
“existing individual ” whom he tries to vindicate is not or 
not in the first place the individual that writes a philosophy, 
but rather the individual Christian believer who is crushed 
. by the system. He is therefore especially indignant that Hegel 
pretends to save the Christian faith and to interpret that faith 
along the lines of his speculative thought. To be sure, he 
also holds that the individual thinker does not find a place in 
an all-embracing system like that of Hegel; that in other 
words Hegel does not allow himself to exist in terms of his 
system. But this is not the only, indeed, it is not the main 
source of his bitter and some times violent attack upon Hegel's 
philosophy; rather this source is his ardent Christian con- 
“viction which cannot breathe within the prison walls of an 
exhaustive metaphysical system like Hegel’s. 

I may give some telling quotations which can illustrate 
the point I made. “... for the speculating philosopher the 
question of his personal eternal happiness cannot arise; pre- 
cisely because his task consists in getting more and more away 
from himself and becoming what might be called the con- 
templative energy of philosophy itself ... Since man is à 
synthesis of the temporal and the eternal, the happiness that 
the speculative philosopher may enjoy will be an illusion, in 
that he desires in time to be merely eternal. Herein lies the 
error of the speculative philosopher ” (p. 54). “the spe- 
culative philosopher is perhaps at the farthest possible remote 
from Christianity, and it is perhaps far preferable to be an 
offended individual who nevertheless sustains a relation to 
-Christianity than a speculative philosopher who assumes 10 
“have understood it” (p. 193). “.… what the speculative phi- 
losopher understands is not that Christianity is the truth; no, 
“it is the philosopher’s understanding of Christianity that con- 
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stitutes the truth of Christianity ” (p. 200). “ Christianity is 
not à doctrine but an existential communication expressing 
an existential contradiction .… existence and existing consti- 
tute precisely the opposite of speculation.. there is a tre- 
mendous difference between knowing what Christianity is 
and being a Christian ” (p. 339). Here again as before the, 
quotations could be increased at will; the whole book 
expounds this thesis which is central in Kierkegaard’s thought. 

Kierkegaard is not a philosopher; when he calls his book 
Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Frag- 
ments he discloses his real intention : this book is not sup- 
posed to be philosophical in a scientific sense, on the contrary; 
it is unscientific precisely because it is unphilosophical, and 
it is unphilosophical because it is religious. The religious 
thinker might use a kind of logical method to prove his thesis 
that religious faith can never be proved by any logical method; 
the thesis, not the method matters. Kierkegaard is a religious 
thinker; he is not interested in demonstrating that there are 
contradictions in human existence, apart from his conviction: 
that there are contradictions in Christian faith which prohibit 
the transformation of that faith into a philosophy ever so 
dialectical and profound. He is not at all eager to show that 
the truth implies points which seem to be absurd if measured 
by logical thought, as are some of the existentialists of to-day. 
He is only concentrating upon that truth which Christianity 
professes, and he wishes to persuade the reader that this truth 
indeed takes on the form of absurdity, if expressed in a theore- 
tical fashion. He wants to shock the modern thinker who 
has forgotten that the wisdom of man is foolishness in thé 
eyes of God and that the wisdom of God is foolishness in the 
eyes of this world, including the architect of a great spe- 
culative system. 


IL. As a religious thinker, as a defender of the Christian 
faith Kierkegaard, I am sure, is right in his contest with 
Hegel. I firmly believe that every one who knows in his 
heart what faith is, that faith which the Bible means, cannot 
be in doubt that Kierkegaard has better understood its essen- 
tials than Hegel ever did. I do not yet speak about theology, 


I am speaking about the attitude of the believer. Hegel never 
| 
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understood the gravity and urgency of Christian submission 
to à judge higher than any human judge can be, and the 
 irreplaceable power of Christ by whose grace and love man is 
redeemed. Hegel, in other words, never understood what 
Kierkegaard calls the existential situation of a Christian be- 
liever, a situation which cannot be exchanged with that of a 
- speculative thinker. But this is the simple objection Kierke- 
gaard raises against the System. The systematician forgets 
his own existence as a sinner standirg before the judgement 
seat of God and trembling because he faces eternal condem- 
nation, if he is not forgiven. The systematician necessarily 
places himself above that judgement seat, he places himself 
above God, inasmuch as he presumes to penetrate into the 
substance of the Highest by means of pure thought. 

Hegel’s or rather his system'’s relation to God is that of 
an impersonal, theoretical (in the broadest sense of that 
word), scientific (again in the broadest sense), thinking mind 
to the mind of the world; both are supposed to be identical in 
the end. Such a relationship is thoroughly Greek and pagan, 
it is not at all Christian and biblical. This is the issue between 
Hegel and Kierkegaard, expressed in the most direct way. 
Who can deny that Kierkegaard is right ? Only he who him- 
self is as thoroughly Greek and pagan as Hegel is, and who 
never felt and lived what Christianity means, or who rejects 
its fafth. 

But was not Hegel imbued with this faith since his ear- 
liest childhood ? Was he not a student of a theological semi- 
nary for many years? Had he not undergone all the examina- 
tions at that institute which prepared young people for the 
career of a minister?’ Was not his “ existence ” therefore per- 
meated by the Christian religion so that it is hardly possible 
to assert that he never understood its existential attitude? 
- Arguments like these are entirely incorrect; they are not 
existential in the sense of Kierkegaard, but rather biographi- 

- cal. They can easily be refuted, because they do not concern 
the only important question, whether the system of Hegel 
allows or does not allow the existential attitude of a Christian 
believer. Perhaps Hegel as such a believer did not understand 

» himself: perhaps he was divided within himself into a believer 
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and a thinker, without ever reflecting on this inner division. 


(although he seems to have reflected on all divisions man can 
undergo); perhaps he had been a believer during his child- 
hood and youth, but had lost sight of his faith later on. Indeed, 
this last possibility is very real, since we can learn from his 
early theological writings that he was siruggling within him- 
self for a long time and that in his Frankfurt period he 
still conceived of faith as something that cannot be fully 
-penetrated by thought, and of life as a “ holy mystery ”. And 
even in his early Jena period he was still convinced that the 
thinking mind had to destroy itself in order to arrive at the 
ultimate truth. There he spoke of a “ speculative Good Fri- 
day ” in this connection. Only in his later years when he had 
finished the Encyclopedia he hardened more and more in the 
conviction that the system contained the full and complete 
truth. Then he became a dogmatist of his own philosophy,— 
the first “ Hegelian ” so to speak. 

It is this “ first Hegelian ” whom Kierkegaard attacks. 
The Danish writer had never the opportunity to study Hegel’s 
early theological writings (published only in 1907); he pro- 
bably had never read even the early essays composed in Jena. 


He knew the system only in its final form. When I am saying 


that Kierkegaard is right, I mean his criticism of this final 
system. This system closed as it is on all sides, like the cosmic 
being of Parmenides, has no room for the existential plight 
and joy of a Christian believer; Kierkegaard is perfectly right, 
this system has no place for the eternal happiness which a 
wretched sinner is seeking and who amongst humans is not 
such a sinner? 

But the all-embracing, self-sufficient system of Hegel (he 
even pretended that the Phenomenology is to be included as 
a part of the philosophy of the subjective mind which itself 
is à part of the philosophy of mind) did not embrace and 
indeed, could not embrace the actuality of individual life, and 


therefore it could not embrace the situation in which I (and: 


every [) find myself standing before the eternal judge who 
sees in secret. Only if I am so arrogant (and blind) to believe 
that [ can search my heart sufficiently to know the truth 


about me, can I discard this situation as irrelevant for the | 
ultimate truth. The realm of the Platonic Ideas no more than. | 
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the realm of Hegel’s Logic can take the place of that eternal 


_judge, and even the Philosophy of Mind including the philo- 


sophy of the “ absolute religion ”, i.e. Christianity, can never 


. be a substitute for that truth which concerns my individual 


and personal salvation or condemnation. Kierkegaard is 
abundantly right when he points out that it is not the same 


. to know what Christianity is and to be a Christian, or that the 


truly Christian attitude is not the attitude of the speculative 
theologian but that of the believer, and that the second atti- 
tude can never be identified with or reduced to the attitude 
of the theologian. There is a truth which the believer alone 
knows and which the theologian can never communicate, 
precisely because he is a theologian. 

Kierkegaard, the religious thinker, recognizes this chasm 
between faith and theology, between life and knowledge, 
between existence and theory or speculation. And in this 
respect he is superior at least to the later Hegel who had be- 
come the dogmatician of his own system. Hegel speaks as if 
there were no distance between man (and that means between 
Hegel himself) and God not to be overcome by thought. About 
the realm of pure thought as it unfolds in the succession of 
categories Hegel writes : “ This realm is the Truth as it is 
without any veil, in and for itself. ” And he goes on to add 
words which always have seemed to be utterly blasphemous 
to every devout believer : “ One may therefore express it thus 
that this content shows forth God as he is in his eternal 
essence before the Creation of Nature and of a Finite Spirit , 
(Logic, vol. I, p. 60). He who does not feel the religious 
impossibility of such a statement, cannot be persuaded to do 
so, although he can at least learn from the Bible that this 
book never speaks of God as he was before the Creation, 
rather reports in its very first words the way God created 
heaven and earth. I guess that this beginning is infinitely 
wiser and more suitable to man's religious understanding of 
God than the boasting words of Hegel are. Having these 
words in ones mind he can appreciate the horror which 
Kierkegaard felt when he speaks about the attitude of the 
speculative theologian : “ One does not live any more, one 
does not act, one does not believe, but one knows what love 
and faith are. It seems to me that there is something... 
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horrible in the dead insensibility by which actual life is, 
reduced to a shadow existence ” (p. 307 £.). 

Hegel’s relation to God is reduced to the relation between 
an alleged knowledge to its object; Hegel never realizes that 
such a relation which might be possible in any other case is 
certainly not possible in the case of man's relation to God, if. 
God is understood in the light of the Bible. Hegel’s alleged. 
knowledge of God falsifies the religious relation of man and 
God. “ Christianity is not a doctrine, but an existential com- 
munication ’—that is: it is not a theology, but a living 
religion, and its truth cannot be severed from the living faith 
of those who profess and practice that religion. Only as long 
as it is alive in the heart and will and mind of believers, it is 
‘“ absolute ”; the moment it is conceived as being one of 
many religions and thus separated from the subjective faith, 
it is no longer alive and no longer true. The truth of Christi- 
anity can only be professed, it cannot be demonstrated by a 
speculative theology, ever so subtle and ever so deeply thought 
out. This is the simple insight of Kierkegaard. It is really 
simple, and it has been known at all times of Christian life. 
But the great system builder had no longer seen it. 
Kierkegaard is right : apart from the “ subjective pas- 
” (he means the ardour and flame of the living faith), 
there is no truth in religion. This truth cannot be known in 
an objective, rational, methodical, scientific fashion, in a° 
fashion which abstracts from the thinker’s own belief, from : 
his own subjective passion. Apart from it this truth does not 
exist and cannot be known. It is not timeless as the truth of 
mathematical propositions is, rather it is bound up with 
great religious events which brought that faith into life and 
which are for ever connected with it. There is no objective 
certainty about this religious truth; otherwise it could be 
demonstrated by means of reason on the level of logical 
arguments, and if that were true the sufferings of the martyrs 
would never have been necessary, indeed, the sufferings and 
the death on the cross of Jesus would have been in vain. À 
good logical training, a speculative intuition could have done 
the job, even better and with more enduring effect. But it is 
certainly no accident that there are no martyrs in the area of 
mathematical knowledge. “ Faith has in every moment the 
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infinite dialectic of uncertainty present with it” (p. 53). 
“ Without risk there is no faith... ” (p. 182). Kierkegaard is 
not the first to pronounce this elementary thesis. But it was 
forgotten in modern times. Only Pascal, the lonely thinker, 


knew it. 


Kierkegaard’s assault of Hegel hits not only this great 


speculative metaphysician, but the modern mind altogether. 


Kierkegaard belongs to the small group of men who recog- 
nized the weakness of modern man, and who tried to remedy 
it. This is his outstanding achievement. It was more or less 
accidental that he chose Hegel as the chief target of his criti- 
cism. Hegel only represented in his eyes the weakness of the 
modern man in the most offensive and the most evident form, 
precisely because he was so great à thinker, and because his 
system is so great a work. As Irenaeus singled out some 
remarkable gnostics to show that their whole approach is 
wrong, so Kierkegaard elected Hegel for the same reason. 
“To assert the supremacy of thought is gnosticism... 7 
(p::171). 


HI. Kierkegaard, however, was not blind to the greatness 
of Hegel and of his undertaking. ‘“ Hegel has willed some- 
thing great, though without having achieved it ” (p. 99). 
There is a value in speculation, as Kierkegaard knew very 
well and was keen on admitting. To deny this value, he 
maintains, “ would be in my opinion to prostitute oneself. 
IL would be particularly stupid in one whose own energies 
are for the most part... consecrated to its service. He must 
have some conception of, and respect for, the fearless enthu- 
siasm of the philosophical soldier, his persistent devotion to 
the service of the Idea... ” (p. 54). But if this enthusiasm 1s 
not completely worthless, if it has, on the contrary, even à 
very high value, why does Kierkegaard nevertheless fight 
with all means at his disposal, in so grim and sometimes SO 
ironical fashion the man who was certainly as devoted to the 
“ service of the Idea ” as any of his great predecessors in the 
same field, men like Heraclitos, Parmenides, Plato, Aristotle 
and so on? Why did he not acknowledge that there is à 
certain truth which the philosopher, and he alone, can bring 


to light? 
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Kierkegaard, the religious thinker, the defender of the 
Christian faith in an age that had forgotten its peculiar truth, 
is right. But is not Hegel in his own way also right? Does 
not Kierkegaard in his intense fervor disregard this other side 
of the medal? Did he not indeed “ prostitute ” himself, by 
condemning so unconditionally the cause of philosophy and of, 
the “ Idea ”? Who is ultimately right in this gigantic contest 
going on between the two men? Before I shall enter the dis- 
cussion about this ultimate right, let me adduce some points 
which seem clearly to evince that Kierkegaard has gone too 
far in his eagerness to defend his faith. As Tertullian went 
too far when he completely disavowed all philosophical truth 
in order to propagate the religious truth, so also the modern 
Tertullian overstressed his emphasis in an analogous situa- 
tion. 

Kierkegaard nowhere inquires systematically or—to avoid 
this ominous word—conscientiously into the problem, where 
the boundary line is to be drawn between the philosophical 
and the religious thinker, and how the two are related to 
each other. I agree with him that Hegel overstated his point; « 
that he transgressed the limits of thought. But where do 
those limits begin? The philosopher has to follow his own 
direction as far he can. He has to meet his problems on the - 
level of thought and nowbhere else. Who can dictate to him 
where he should stop? This was the question raised on the 
broadest scale by Kant. But Kierkegaard is by no means a 
Kantian thinker although he acknowledges the depth of 
Kant’s Critique (especially of his Transcendental Dialectic). 
He would and could not have attacked Kant the way he attacks 
the “ speculative ” thinker. But when he attacks Hegel, he 
often seems to attack philosophy altogether. When he insists ” 
that the system as such is a ridiculous pretense on the part of 
the human mind; when he rejects “ pure thought ” without 
any qualification; when he disclaims all the energy put into : 
the search of truth by systematic thinking, when he neglects 
to take seriously man's attempt to understand the concepts of 
reality and existence, of subject and object, of the finite and 
the infinite and a thousand other ones, then he himself evokes 
either laughier or tears. He may be completely right as a | 
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Christian thinker who tries to interpret his faith, he cannot 
be equall right as a critic of philosophy altogether. 

After all there is a difference between mathematics or 
physics and philosophy or metaphysics. The metaphysician 
never aspired to be as objective or as impersonal as the mathe- 
matician has to be. Spinoza went farthest in this direction 
when he proposed to deal with man, as if he were like the 
lines and figures of geometry. But he was aware that pas- 
sions and actions have a significance, which the geometrical 
figures miss. The intellectual mysticism in which his system 
finally ends, is a test that cannot be ignored. Here, in the end, 
Spinoza like Kierkegaard is a passionate and infinitely subjec- 
tive thinker who knows that the truth about God cannot be 
reached without that “ intellectual love ” which he praises so 
highly and which he ascribes to man as well as to God. All 
true and truly great philosophers have tried to understand the 
relation between man and God and in so doing they all have 
touched upon the boundary line between thought and faith, 
between religious and metaphysical thinking. Kierkegaard 
disregards or discounts all these attempts. He ignores the fact 
that there is a problem which no conscientious and intelligent 
philosopher can evade. 

Therefore his whole critique of pure thought has the mark 
of an uncritical talk which must provoke an indignant rejec- 
tion on the part of philosophical thinkers. Kierkegaard does 
not really understand what he is {alking about, any more than 
Hegel understood what he was doing, when he dared to iden- 
tify his own thinking with the thinking of the Almighty. The 
ill effect of this irresponsible talking about something he had 
never really considered in all its gravity and with the con- 
scientious regard of the metaphysical labour of mankind, can 
be plainly seen. 

To illustrate this point I might merely quote what Kierke- 
. gaard says about reality. ‘“ An existential system cannot be 
formulated. Does this mean that no such system exists? By 
no means; nor is this implied in our assertion. Reality itself 
is a system—for God; but it cannot be a system for any exist- 
ing spirit ” (p.107). How does Kierkegaard know that reality 
is a system for God? To know this Kierkegaard has to take 
the place of God in his own thinking and this he outright 
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prohibits and denies. And what does the term existential ” 


mean with respect to God, since Kierkegaard insists that only 
man is an existential subject, while God is beyond the whole 
sphere of existence (in the emphatic sense of this term). 
Kierkegaard even goes so far as to say, that “ God does not 
exist, He is eternal ” (p. 296). This can hardly be combined 
with Biblical faith. To the believer God does exist, though 
not on the same level with him. God exists to the believer, : 
precisely because the believer has an existential relation to 
God, if I may use the language of Kierkegaard. 

So we see, that Kierkegaard the moment he begins to. 
philosophize gets into trouble; he even contradicts his own. 
statements; he contradicts the very intentions of his existential 
thought. He contradicts the basic principle of his thought” 
which aims at an understanding of the Christian believer. | 
His thinking takes on a speculative nature, but of questionable 
value. If God were merely eternal and did therefore not exist, 
he would no longer be the Living God who does exist, and 
who lives not only in eternity—a timeless time—like the god 
of Aristotle, but who does act in this world of ours and who 
thereby enters time and even suffers, precisely because he 
exists, and because he participates in the temporal events and 
conditions of man’s history. If God did not exist, if he were 
exclusively eternal and not also temporal, how could he ever 
have chosen a human people to carry out his commands and 
to bring salvation to all mankind ? 

Philosophy takes vengeance upon his despiser. He falls 
victim to à bad speculation, more pagan than Christian. In 
denying that God is in a process of becoming, Kierkegaard 
merely repeats what Parmenides and Aristotle have taught, 
namely that God is exempt from the yoke of action and history, 
that he is always at the goal, that in him an absolute con- 
formity between thought and being is actually realized 
(p. 170). But if that were true, why does God send His only 
son to the earth and makes him suffer for mankind ? 
Obviously there is a chasm between Kierkegaard'’s specula- 
tively and his existentially conceived God, or between the god 
whom he thinks and the God in whom he believes, the same 
chasm which splits the natural and the revealed theology in 
G Thomas Aquinas. It was precisely this chasm which Kierke- 
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gaard tried to fill out by his existential thought. This is a 
strange irony. It is also a tragic failure in a man who is so 
enthusiastically convinced that he is right. 

When we compare Hegel and Kierkegaard from this angle 
the greatness of the speculative systematician comes to full 
light. Hegel mobilized all the enormous energy of his think- 
ing mind in order to conceive of God as being both eternal 
and yet also temporal. Kierkegaard never seems to have con- 
sidered this task, and therefore never was able to appreciate 
Hegel’s titanic fight. Kierkegaard merely mocks at Hegel's | 
dialectical method which begins with pure being and 
which introduces movement into the logic; he does not realize 
that this was the most magnificent attempt to comprehend the 
Christian God by means of speculative thought, while Kierke- 
gaard’s own ontological conceptions of God are pagan, and 
raive to the highest degree. Kierkegaard calls Hegel’s logical : 
method “ fantastic ” and “ comic ”; but his own method in 
talking about God is logically unpardonable, because he has 
not even recognized the task which he so loosely and cavalierly 
tries to tackle, as if it were the simplest thing of the world to 
define the nature of the Almighty! 


IV. Kierkegaard or Hegel? Who is right? Who is 
wrong ? We have learned that this question cannot be so 
directly answered as one would like to do; that the relation 
between the two wrestlers is much more complicated than it 
seems, if one reads Kierkegaard’s invectives so sure of victory 
and so persuading from the religious point of view. There 
are problems not envisaged by either Hegel or his critic. The 
most severe problem concerns the very nature of what I have 
called “ à religious thinker ” as compared with a philosopher. 
A religious thinker wants to understand the attitude of the 
believer and the truth implied in that attitude. But in doing 


_so he confronts the same speculative difficulties which the 


metaphysical theologian meets. As a thinker he is no longer 
on the level of the believer, but reflects upon his belief. As 
a believer he is not concerned about the contradiction of com- 


- prehending God as the Eternal who is not subject to all the 


finite limitations of man and who is yet subject to them in 


; dealing with man; but as a thinker he cannot help reflecting 
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upon this contradiction. Kierkegaard escapes this difficulty by. 


asserting that God as he is in himself is beyond all dualities and 
therefore beyond the whole sphere of human existence; that 
he does not exist; that he is not in time; that he does not 


think, and that the distinction between thinking and being” 


so characteristie of man does not apply to God. But all this 
is said not by Kierkegaard the believer, but by the thinker, 
and it is not even said by Kierkegaard the religious thinker, 
but by Kierkegaard the speculative philosopher who admits 
that his “ own energies are for the most part... consecrated to 
the service of speculation ”,—a strange remark in the mouth 
of one who so passionately deprecates and discards specula- 
tion throughout his book. 

Without speculation of some sort Kierkegaard could never 
have come to know how God is in himself apart from the 
religious relation between man and God; for this relation 
concerns not God as he is in himself, not God as being beyond 
all human existence, not God in whom thought and being are 
no longer separated, but God as he reveals himself to man, as 


he is with respect to man’s needs and longing, as he stoops* | 


down to man in order to save him. And God who relates: 


himself to man, who acts for the sake of man, and who alone 


is known by the believer, cannot be reconciled to God as he 


is in himself; at least thought cannot reconcile the two ideas 
of God. And the two attitudes, the speculative and the religious 
one also cannot be reconciled to each other. As a speculative 
philosopher Kierkegaard practises what as a religious thinker 
he prohibits, namely objective and pure thought, dissolved 
from the passionate subjectivity of the believer. He indulges 
in that “speculative happiness ” which as a religious thinker 
he disavows. 

But does not Kierkegaard insist that the believer meets a 
“ paradox” precisely because he meets the Eternal in the 
“ moment ”, i.e. that temporal point in which the Eternal 
stoops down? Is not this thesis even the very substance of 
Kierkegaard’s religious thought? Is not for this reason his 
whole existential “ philosophy ” itself paradoxical, i.e. a phi- 
losophy which, as he admits and emphasizes, is just no 
philosophy, but faith defending itself against the presump- 
tion of philosophy? Is not Kierkegaard the first to proclaim 


KIERKEGAARD OR HEGEL À 93 


that religious thought has to be self-contradictory, and that no 
logical reconciliation is possible or even desirable between 
the philosophical solution of the logical contradictions as 
Hegel presents it and the religious paradox which holds fast 
to the philosophically self-contradictory, to the “ absurd ” 
(p. 183 £.)? Is not precisely this “ Tertullian ” feature the 
peculiar religious element in Kierkegaard’s thought? Is not 
this religious thought illogical, just because it is religious 
and therefore a kind of anti-thought or of thought rejecting 
its thought-character? And is it not thus a tremendous mis- 
understanding to blame Kierkegaard for what is his real 
originality, truth and greatness ? 

These are critical questions indeed and we have to be 
extremely careful in answering them. The contradiction 
between the speculative and the religious trend in Kierke- 
gaard is not to be confused with the contradiction within the 
religious thought which Kierkegaard calls “ paradox ”. On 
the contrary, the religious paradox contradicts speculation, it 
is itself not self-contradictory (which is a speculative expres- 
sion), for it moves not on the plane of logical (or of onto-or 
theo-logical) speculation, but on that of faith understanding 
itself. Religious thought discovers the paradox as the dis- 
tinctive feature of faith, precisely because this thought is itself 
faith-ful, full of faith, loyal in the first place to faith, and 
loyal to thought only for the sake of faith. 

The paradoxical transcends the sphere of the “ doxical ”, 
ie. of the logically expressible; it is the paralogical. It 
moves in à medium in which the heart but not the mind is at 
home, and it is paradoxical because the mind and its thought 
are foreign to the heart and even repulsive to its immediacy 
and its imagination. The language of the mind turns para- 
doxical when it tries to formulate what the heart feels because 
this formulation must by necessity be inadequate; the paradox 
protects as it were the heart from the inadequacy of the mind’s 
thought and emphasizes the gulf that separates them. Asthe 
miracles call attention to the power and transcendence of God 
and therefore are as it were paradoxes in the sphere of deeds 
and events, so the paradox expresses the miraculous in the 
sphere and by means of thought. It is paradoxical to think 


94 RICHARD KRONER 


that God stoops down to man, that he sends his son and that 
his son is crucified for the sake of man’s salvation. | 

If we look at Kierkegaard’s existential “ philosophy ” from 
this point of view, we have to admire its forceful expression 
and to vindicate its merit. However, the problem of a philo- 
sophical ontology is not solved thereby. Kierkegaard was mis- 
taken when he offered his own scheme of thought as a sub- 
stitute or as the only true solution of the problem in which 
Hegel was engaged. The two adversaries move on completely 
different levels of thought. Kierkegaard is right in pointing 
out that Hegel transgressed against the truth of that level on. 
which he himself is moving : the level of religious self-under- 
standing. But he is wrong when he believes that the whole 
enterprise of philosophical ontology can be replaced by his 
own scheme; just because he did not recognize the limits of 
this scheme he advances occasionaly quite naively his own 
philosophical concepts about the nature of God,—concepts 
which are infinitely less profound than those of Hegel. 

Kierkegaard’s concepts are (to speak in terms of the his- 
tory of philosophy) those of Parmenides who insisted that 
being and thought are the same, if considered in their ulti- 
mate truth. But he did not say why and how the separation 
of being and thought in the mind of man originates. Hegel 
tried to give an answer to this time-honored question by his 
dialectic which introduces movement into the concept. Hegel 
was enabled to give that answer because he was a Christian 
theologian who knew the Christian paradox, and because he 
was convinced that this paradox can be found in the very 
concept of being itself. * The movement of thought in Hegel’'s 
philosophy gives expression to this conviction, as the biogra- 
phical development of Hegel from a Christian theologian to a 
speculative systematician documents. Hegel was convinced 
that the structure of being and indeed of all categories is not 
to be understood by an immediate and naive identification of 
being and thought in the Absolute or God, but rather by a 
mediation which develops step by step through a logical 
movement their eventual identity. 


* IL is ironical that Kierkegaard thus appears as the pagan, Hegel 
as the Christian thinker. 
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Hegel was able to give this solution, because he had learnt 
from Christian theology and from revelation that there is 
movement in God aiming at the reconciliation of the opposites 
of God and world; or that God can be victorious only by 
defeating his adversary in the course of time through a series 
of acts which follow each other for the sake of his soterio- 
logical purpose. In other words Hegel tried to think God in 
such à way that the biblical picture would be preserved or as 
it were underpropped by ontology, i.e. by a speculative logic 
of the categories of being. I doubt whether Kierkegaard ever 
recognised the depth of this attempt crowning the history of 
European metaphysics from Parmenides up to Hegel. 

Kierkegaard and Hegel both are as onesided as they are 
great, each in his own way on his own level of thought. Each 
is small in the very field in which the other is great. It 
cannot be the task of this essay to delineate a way in which 
the onesidedness of the two opponents can be overcome and 
the truth which each of them has seen and expressed, can be 
saved, and dissolved from the untruth which is mixed up in 
their schemes with the truth. I would like to hint only at 
some considerations which are of relevance I believe. Hegel 
overstepped the boundaries of ontological thought; thus he 
did not leave “ room for faith ” as had been the intention of 
Kant. Kierkegaard ignored the problem of a transition from 
philosophy to Christian theology, from “ pure ” to religious 
thought, by simply obliterating the whole sphere of philoso- 
phical inquiry. The future task is to bring together secular 
and sacred thought in a new fashion which takes into account 
the restriction of each side. 

If Hegel is right in his conviction that the paradox of 
faith is prefigured and foreshadowed in the sphere of secular 
thought, then a way might be discovered which would connect 
the opposite spheres of speculation and faith in a deeper sense 
than Kierkegaard does allow it. Still the paradox would 
remain what it is: the expression of the uniquely religious 
sphere of thought. But at the same time one could come to 
understand that the paradox mirrors in the religious sphere 
what secular philosophy discovers in its own sphere, namelyÿ 
fundamental contradictions which can be neither avoided nor 
solved. In such a way the right relation between the logical 
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and the religious, the relation between speculative contradic- 
tions and the paradox of faith could be better interpreted and 


a reconciliation of the opponents brought about which is” 


utterly demanded -lest the unity of heart and mind be des- 
troyed. * 


Union Theological Seminary, New York. 


* In a recently published book (Cultu : 
Las : re and Faith) I 1 
out this idea (The University of Chicago Press). En à 


Rapport sur l’enquête sur la liberté 


par H. J. Pos, 


Professeur à l’Université d'Amsterdam, 
Président de la Fédération internationale 
des sociétés de philosophie 


L'actualité du thème que l'Unesco a proposé pour sa 
troisième enquête est prouvée par le rôle que le concept de 
liberté a joué dans les derniers congrès philosophiques et par 
le nombre de livres, de recueils et de brochures qui ont été 
consacrés à ce sujet depuis la dernière guerre. Citons seule- 
* ment les études suivantes, dont les titres ont été recueillis dans 
un mémoire intitulé Quelques problèmes concernant la Liberté, 
présenté par M. Jacques Havet : 


Autour de la nouvelle Déclaration universelle des Droits de 
l'Homme, textes réunis par l'Unesco, Ed. du Sagittaire, 


Paris; 

Human Rights, texte anglais du précédent, Allan Wingate, 
London; 

Democracy in a World of Tensions, The University of Chicago 
Press; 


Les Etudes philosophiques, 3° année, n° 2, avril-juin 1948, 
Presses Universitaires de France, Paris; 

“ Revue internationale de Philosophie, 2° année, n° 6, Bruxelles; 

Philosophy and Phenomenological Research, vol. VIII, n° 4, 

| juin 1948, Buffalo, New York; 

- Proceedings of the Tenth International Congress of Philosophy, 

Amsterdam, 1949, en particulier Entretiens de l'Unesco, 


pp. 99-150; 
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Le Droit à l'éducation dans le monde actuel, par Jean Piaget, 

Ed. Sciences et Lettres, Liège, 1949; 

Liberté de l'information, par Lyman Bryson, ibid., 1950; 
Liberté de la science, par Bart Bok, ibid., 1949; 
Liberté de la création littéraire et artistique, par Rex Warner, 

ibid., 1950; 

Discussion and Resolution in Political Conflicts, par Richar 

Mc Keon in Ethics, vol. LIV, n° 4, juillet 1944; 
Freedom of the Press, par William Ernest Hocking, The Uni- 

versity of Chicago Press, 1947. 

Ce travail nous a rendu de précieux services dans l’éla- 
boration du texte du questionnaire, ainsi que dans la prépas: 
ration du présent rapport sur les réponses reçues ‘. Rappelonsk 
aussi qu’en 1940, à New York, un volume a paru sous le titres 
Freedom, its Meaning (Harcourt Brace and Company, New 
York, 686 p.), où Ruth Nanda Anshen a réuni les interpréta-! 
tions de quarante penseurs du monde entier, parmi lesquels! 
Croce, Russell, Einstein, Haldane, Bergson (voir aussi l’Epi:: 
logue fait par Herbert W. Schneider, The Liberties of Man,. 
pp. 653-672), et notons encore que le quatrième Congrès des: 
Sociétés de philosophie de langue française, tenu à Neuchâtel 
en septembre 1949, a eu pour thème La Liberté. Plus de: 
soixante auteurs ont participé aux Actes de ce Congrès (parus 
aux Ed. La Baconnière, Neuchâtel, 1949), et plusieurs se 
retrouvent parmi ceux qui ont répondu à notre enquête. Si 
le nombre des réponses reçues ne dépasse pas soixante et si 
nous avons regretté que certains penseurs éminents n’aient pas 
répondu à notre appel comme nous l’espérions, l’explication 
nous semble en être dans le fait que beaucoup ont déjà publié 
leurs vues sur ce sujet central de la pensée contemporaine. 
Plusieurs d’ailleurs, parmi les auteurs des réponses, renvaient 
à des livres publiés ou en cours de publication sur le sujet 
même de l'Enquête. 

Dans l'exposé qui suit les citations sont anonymes *. Les 
auteurs resteront ainsi entièrement libres de disposer de leurs 


* Nous tenons à remercier vivement aussi Me S. Delorme qui nous 
a rendu de grands services en résumant les réponses reçues. 
* Les citations qui sont placées entre guillemets, sont tantôt prises 


dans le texte même de la réponse, tantôt le résument aussi fidèlement 
que possible. 
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travaux. À cette méthode d’exposition nous ferons cependant 
deux exceptions pour des réponses de maîtres qui ont grande- 
ment contribué à éclairer nos vues et nous ont aidé efficace- 


ment à maîtriser le matériel assez disparate dont nous dis- 


_posions. 


A. M. Emile Bréhier nous a envoyé des remarques pré- 
cieuses sur les sens qu'à pris successivement le terme de liberté 
dans l’histoire de la pensée occidentale. Voici un bref résumé 
de son exposé : L'idée de liberté apparaît en Grèce, et elle a 
d’abord un sens purement politique et social. Ainsi entendue, 
elle implique l’ensemble des qualités qu’on désigne par l’épi- 
thète libéral. Dans la période de décadence politique, après 


… Alexandre, la liberté prend un sens intérieur et spirituel. Elle 


est l’affranchissement des passions et des émotions. Elle tend 
à l'indépendance du sage. Le Christianisme a apporté un sens 
tout à fait différent, à savoir le libre arbitre, c'est-à-dire la 
liberté de choisir entre le bien et le mal. Cette idée permet 
l’imputation des actes, elle rend l’homme responsable. M. Bré- 
hier affirme que le libre arbitre ne peut avoir de sens en dehors 
d’une théologie chrétienne ou d'inspiration analogue. Pour- 


» tant le sens stoïcien survit dans le monde chrétien et se juxta- 


- pose au sens théologique. Le problème est posé sous une forme 


nouvelle par les complications sociales de notre époque. L'Etat 


- moderne doit-il viser à l'émancipation de l'individu ou doit-il 


L 


aboutir à une nouvelle forme d’esclavage où la personne 
n'existe que comme instrument de la Société? Dans tous les 


- cas, la liberté n’est pas un organe ou une chose, elle est tou- 


jours l’objet d’un désir et d’une volonté raisonnable, elle doit 
être conquise et à chaque instant maintenue. « On raisonne 
souvent comme si les libertés fondamentales pouvaient être 
décrétées à la manière d’une loi: mais si on peut forcer 


. l’homme à respecter la liberté d'autrui, on ne peut le forcer à 


- être libre. » 


B. Le professeur Richard McKeon, dont on connaît les 


travaux et la participation active aux enquêtes précédentes 
» de l'Unesco, nous a fourni une réponse substantielle qui par 
_son volume et surtout par sa sûre information et son esprit 
_ synthétique nous semble devoir, elle aussi, être présentée en 


100 H. J. POS 


un bref résumé à la tête de ce rapport. Il est à espérer que ce 
traité sera un jour publié in pleno. 

Dans l'introduction à Philosophical Differences and the 
Issues of Freedom, l’auteur rappelle la difficulté qui est apparue 
à s'entendre sur les bases philosophiques des droits de l'homme; ; 
la recherche de principes éventuels, soit consistant en des: 
droits inaliénables fondés sur la nature humaine, soit en l’évo:: 
lution de la société qui détermine en des circonstances particu:! 
lières des droits effectivement revendiqués, a mené seulement! 
à l'élaboration et au renforcement de principes philosophiques} 
opposés. D'autre part, aucune difficulté ne se manifesta à se! 
mettre d'accord sur une liste de droits et sur un plan pour! 
les organiser. La conclusion en fut que le problème philo- 
sophique n’est pas d’atteindre un accord doctrinaire, mais 
qu'il s’agit plutôt d’obtenir un accord sur les droits eux-mêmes 
et d’effectuer la défense de ces droits en partant de principes! 
très divers. Aussi le rapport sur les droits de l’homme ne visait: 


x … 


il pas à réduire leur interprétation à une seule formule. Les 
membres du Comité décidèrent d'aboutir à une « formule de 
travail » (cf. McKeon, Human Rights. Comments and Inter- 


pretations, New York, 1949). 


Pour l’enquête sur la Démocratie le problème fut sem- 
blable (cf. McKeon, Democracy in a World of Tensions, Chi: 
cago, 1950). L'auteur constate qu'il n’y a pas, dans l’humanité 
contemporaine, des démocraties et des antidémocraties, puis: 
que tous les partis se réclament de l’idéal démocratique, mais 
à l’intérieur de cet accord commun des différences subsistent. 
Elles concernent surtout les questions de la liberté et de la 
tolérance envers les opinions dissidentes. 


Le plus grand problème du Comité de l'Unesco consistait 
dans la relation entre les droits démocratiques traditionnels 
et les droits sociaux et économiques nouvellement proclamés 
aux xIx° et xx° siècles. Le tableau des droits se scinde en deux 
parties rigoureusement distinctes : d’une part des droits comme 
celui de la liberté de religion, de la liberté de parole, qui 
garantissent à l'individu son indépendance, et d'autre part 
des droits qui, comme la libération de la misère et de la crainte, 
demandent une action de la part d’autres humains et finale- 
ment dépendent d’une organisation mondiale. 


au 
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Examinant la dialectique de Hegel, l’auteur fait remarquer 

que pour ce penseur la liberté est quelque chose de plus positif 
_que l'absence de crainte : elle consiste dans l'acceptation du 

devoir. Il y a, chez Hegel, une relation étroite entre le déve- 
loppement historique et la dialectique de la vérité. L'Esprit 
est défini en iermes de son opposé, la Matière. La matière, en 
effet, a son essence hors d'elle, tandis que l'esprit est « exis- 
‘fence qui se contient soi-même » (bei sich), ce qui est préci- 
sément la liberté. L'histoire ne saurait être en dehors de Dieu, 
elle est essentiellement son œuvre. 

Dans le matérialisme dialectique, on trouve le même 
enchaînement de concepts. Marx enseigne que la vraie liberté 
sera réalisée quand les hommes auront appris à administrer 

. Ja production matérielle au service de la satisfaction de leurs 
besoins. Karl Mannheim distingue plusieurs étapes dans l’évo- 
lution sociale, dont la première a consisté dans l'acceptation 
des circonstances sociales comme destin (fatalisme). Dans la 
seconde, l’homme s'élève au-dessus de son destin (éthique 
de la conscience). Dans la troisième, les relations sociales ne 
sont plus soustraites à la recherche, elles deviennent même 
prévisibles. La politique est remplacée par l'administration. 
Des penseurs contemporains comme Harold Laski et Benedetto 

Croce divergent au sujet d’une réaffirmation éventuelle du 
libéralisme (qui est proclamée par Croce et combattue par 
Laski). 

Après avoir caractérisé les doctrines de saint Augustin, de 
Rousseau, de Kant, l’auteur remonte vers Platon et les Stoï- 
ciens. Il cite un passage célèbre des Paradoxa Stoïcorum de 
Ciceron : « En effet, qu'est-ce que la liberté P Le pouvoir de 
vivre comme on veut. Or qui vit comme il veut, sinon l’homme 
qui suit les règles de l’équité, qui se plaît à son devoir, . qui 
n’obéit pas aux lois par crainte, mais les observe et les respecte 
parce qu'il juge cette conduite plus salutaire, … à qui la For- 

® tune, dont on dit que le pouvoir est suprême, se soumet, Si, 
comme l’a dit le sage poète, chacun modèle sa destinée selon 
ses propres mœurs? » | 

Après avoir relevé que la langue anglaise traduit liberté 

_ par les termes Freedom et Liberty, l’auteur cite R. B. Perry 
qui définit: «By freedom I mean enlightened choice..., 
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Liberty has to do with the action of circumstances upon man: 


1 recognize the fact that freedom and liberty interact upon! 
each other. » L'auteur termine son riche exposé historique en! 
relevant les théories de la liberté chez Aristote, J. S. Mill et: 


Dewey, pour procéder à une conclusion synthétique qui forme 
le quatrième paragraphe de son exposé. M. McKeon y établit 


la distinction fondamentale entre deux interprétations de la 


liberté qui mène au noyau des problèmes actuels : l’interpré- 
tation dialectique des écoles de Hegel et de Marx, et celle, cir- 
constantielle, de l’empirisme. Il montre les avantages et les 
faiblesses de l’une et de l’autre. L'interprétation dialectique 
rattache le réel à l’idéal, tandis que la circonstantielle réduit 
l'idéal au réel sans dépasser celui-ci. Les deux interprétations 
ont besoin de se compléter et de se pénétrer mutuellement. 


Nous pensons que la sûre et savante objectivité de l’histo- 
rien de la pensée que montre la contribution de M. Emile Bré- 
hier, et la large synthèse à laquelle aboutit l'exposé très nourri 
de M. McKeon sont exemplaires pour toutes recherches sou- 
cieuses de combiner la claire conscience de l’idéal avec des 
concepts précis et des connaissances bien fondées. 


La troisième enquête présentée par l'Unesco et confiée à 
la Fédération internationale des sociétés de philosophie est, 
par son sujet, de nature à toucher une corde sensible en chaque 
être pensant; à la réflexion, il se révèle comme fort complexe. 
Ses aspects multiples et compliqués se sont reflétés dans les 
réponses que nous avons reçues. Afin d'éviter une énumération 
sans perspective il a paru préférable de proposer un tableau 
systématique des principaux problèmes que soulève le terme 
de Liberté. À l’intérieur de ce tableau on placera les réponses 
reçues qui serviront d'illustrations. On donnera aux lecteurs 
de ce rapport les lignes essentielles que dessinent les réponses. 
Ainsi les droits des auteurs sur leur travail seront pleinement 
respectés. On se permettra d’insister sur certains aspects qui 
n'ont pas trouvé chez les auteurs toute l'attention qu'ils 


semblent mériter. Cela paraît d'autant plus nécessaire que la | 


plupart des auteurs font un choix personnel parmi les pro- 


Rd, 


Ï 
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blèmes ayant trait à la liberté, et les centrent autour de la 
préoccupation intime de leur propre pensée, ce qui est tout 
à fait naturel puisque le terme de liberté couvre des champs 
très différents. On établira d’abord les sens fondamentaux 
dans lesquels le terme est employé, pour esquisser ensuite les 
relations qui les relient entre eux. La difficulté primordiale 
dans l’examen des différents concepts de liberté réside dans 
le fait que toutes les acceptions du terme reposent sur des 
expériences intérieures que le langage arrive assez pénible- 
ment à exprimer. 


I. La liberté physique et vitale. — Le langage emploie 
les termes de libre et de liberté dans le cas de certains phéno- 
mènes inanimés. On dit qu’un ressort n’est pas assez libre, 
qu'un gaz se libère. Ces expressions sont évidemment des méta- 
phores. Sans rien apprendre sur la vraie nature des phéno- 
mènes en question, elles renvoient aux expériences humaines 
qui en sont le point de départ. L'homme et l'être vivant en 
général connaissent des états psychologiques d’oppression et de 
malaise, dans lesquels ils tendent à se libérer. Ces états peuvent 
être causés par des facteurs extérieurs comme le manque d’air, 
certaines odeurs, le bruit excessif, la présence indésirable 
d’autres individus, et aussi par des facteurs conditionnés par 
le corps lui-même. On peut se sentir mal à l’aise du fait d’un 
estomac trop creux ou surchargé, d’un pli au drap sur lequel 
on couche, d’un vêtement qui serre trop, et on tendra à se 
libérer de ces conditions par des actes qui mènent à un sen- 
timent d'agrément ou de tranquillité. Dans tous ces cas — et 
ils sont très variés — on parlera de libération de gêne ou de 
souffrance quand on arrivera à éliminer le mal physique ou 
psychophysique. 

Plusieurs, parmi les auteurs de réponses, ont discriminé 
cette liberté « extérieure » qui consiste négativement à tendre 
à être exempt de facteurs qui gênent ou qui font souffrir, et, 
positivement, à exercer la fonction naturelle d'agir comme 
on veut et, en général, d'être libre « comme un oiseau dans 
l'air ». L'homme, en effet, est un être pourvu de tendances 
à la conservation de soi-même et à la jouissance. La première 
liberté à laquelle il aspire, poussé par sa nature, est donc 
d'ordre psycho-vital. 
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II. La liberté du compromis. — L’être humain est 
pourvu, à côté des tendances primaires à la liberté, de ten-: 
dances qui le poussent à rencontrer ses semblables, soit comme ! 
obstacles à l’accomplissement de ses désirs, soit comme moyens 
de les satisfaire. Dans la poursuite des biens matériels un cer: 
tain compromis se trouve être nécessaire. On possédera tous 
jours aux dépens d’autres qui ne posséderont pas autant, on 
n’exercera le pouvoir que s’il y a des semblables qui se subor- 
donnent, on n’arrivera aux honneurs qu'à condition que 
d’autres se reconnaissent inférieurs en talents ou en œuvres: 
Pour se réaliser, on a, sur ce plan, besoin de la communauté, 
et en même temps celle-ci réduira les réalisations à l’intérieur 
d’un cadre qui rend possible la coexistence de plusieurs ten- 
dances visant le même but. La pression réciproque de ceux 
qui entrent en lutte chacun pour la conquête du pouvoir éco- 
nomique ou civil, pour la domination et les honneurs, crée 
forcément un état d’inégalité qui, tout en tendant à se stabi- 
liser, sera cependant une tension permanente. En cet état de 
choses, le respect des droits d’autrui, qui amène l'individu à 
limiter ses désirs personnels, a le caractère d’une contrainte, 
à laquelle on cède par calcul. L’individu mesurant ses forces 
par rapport à celles qui lui sont contraires choisit le parti le 
plus sage. Sa liberté consiste à réaliser l’optimum à l’intérieur 
d’un réseau de forces opposées les unes aux autres. 


IIT. La liberté morale. — L'ordre social et la stabilité rela- 
tive auxquels aboutit la lutte pour le pouvoir et la domination, 
peuvent être sentis par l'individu comme un pis-aller autant 
qu'il ne renonce pas à ses tendances égoïstes. Il se conformera 
aux lois par la crainte. Sa liberté sera toute relative. Cependant « 
une autre forme de liberté surgit : celle de l’honnête homme 
et du sage qui acceptent volontairement les lois, qui font de 
l’obéissance à celles-ci la substance même de leur conduite, 
et connaîtront par cette acceptation même une liberté plus 
sûre et plus élevée que celle du compromis. Socrate a formulé 
cette liberté morale quand il dit que le philosophe est celui 
qui observe les lois pour elles-mêmes et indépendamment de 
l’idée de récompense ou de punition. La liberté morale a con- 
sisté dans l'antiquité classique d’abord en l’obéissance aux 
lois qui était considérée comme surveillée par les dieux. Après 


D: 
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la critique des Sophistes, elle a consisté dans l’obéissance 
volontaire accordée aux lois. Socrate a été l’initiateur de cette 
liberté intérieure que plus tard le Stoïcisme a prêchée et qui 
est restée un élément essentiel de la notion de liberté dans la 
civilisation occidentale. On reviendra à cet aspect de la liberté 
au paragraphe V, où les différentes analyses relatives à la 
liberté morale seront exposées. On y discutera aussi la relation 
de la liberté morale avec la liberté économique. 


IV. La liberté de conscience. — Il paraît nécessaire de dis- 
tinguer entre la liberté morale qui trouve dans les lois de la 
société le matériel de sa réalisation et celle d’une conscience 
plus individualisée qui a sa norme ultime en elle-même, et par 
là peut entrer en conflit avec les lois. La Société, en effet, peut 
exiger de l'individu des actes qui en imposent à une conscience 
disposée à abandonner formellement la poursuite de ses inté- 
rêts personnels, mais qui, matériellement, sont jugés rejetables 
par cette même conscience. Le même Socrate qui, dans le 
Criton, professe un attachement aux lois qui va jusqu'à lui 
déconseiller de sauver sa vie par la fuite, refuse d’obéir quand 
il s’agit d'exécuter un ordre contre lequel sa conscience se 
dresse. 

Si la philosophie grecque, tout en maintenant le principe 
général de l’accord entre la liberté morale et les exigences des 
lois, connaît déjà des cas de conscience, le Christianisme a 
singulièrement renforcé le rôle de la conscience en enseignant 
qu'il faut « obéir à Dieu plus qu'aux hommes ». Il a inspiré 
jusqu’à nos jours certaines résistances aux gouvernements 
tyranniques et criminels, il a soutenu les droits de la cons- 
cience religieuse par le mépris de la souffrance et de la mort. 
Ce faisant, il a prouvé à quel point la doctrine de Hegel selon 
laquelle « l'Etat est la substance de la moralité », se trouve 
être fausse. 


V. La lutte pour la liberté morale et sociale. — L'huma- 


_nisme gréco-romain et le Christianisme ont légué à la civi- 


lisation occidentale la lutte pour la liberté morale, L’huma- 
niste est optimiste, il croit à la libération de l’homme et à la 
spiritualisation de son existence par la volonté, principe régu- 
lateur des instincts et des impulsions. Le Christianisme, 


” sous sa forme romaine, enseigne la nécessité du concours de 
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la grâce divine avec la volonté, tandis que le Protestantisme 
est nettement pessimiste. Malgré ces appréciations fondamen- 
talement divergentes, l’humanisme et Je christianisme 
ensemble ont élevé l'humanité occidentale dans la connais- 
sance d’une loi morale qui doit régner sur les tendances 
égoïstes et rendre ainsi possible la communauté des hommes 
dans la justice. Mais les idéaux de justice et de paix univer- 
selle sont très loin d’être réalisés, et les derniers siècles de 
l’histoire occidentale montrent des injustices plus grandes dans 
la division des biens terrestres et des guerres plus sanglantes 
que n’en ont connu tous les siècles précédents. Le problème 
de la liberté dans tous ses sens s’est particulièrement compli: 
qué par cet état de choses. 

L'homme de nos jours, autant qu'il vit dans une grande 
ville, voit constamment sa liberté vitale entravée par un espace 
trop resserré, par des bruits de toutes sortes, et par une dépen- 
dance très sensible de ceux qui lui fournissent de quoi satis- 
faire ses besoins élémentaires d’alimentation, de vêtement, etc. 
Les gènes de cette sorte pourraient encore être surmontées par 
un entraînement de la volonté qui éduquerait les individus à 
l'indifférence, tout en maintenant et soutenant la loi morale, 
dont l’accomplissement promet une liberté supérieure. Mais 
le malaise s'étend aussi à la loi morale même, qui, elle aussi, 
est devenue problématique. Certaines consciences se révoltent 
contre la guerre, même défensive. Elles constatent avec déses- 
poir que les sacrifices que comporte cette attitude n'empêchent 
aucunement la préparation de nouvelles guerres, et que la 
conscience morale de l’immense majorité des hommes accepte 
l'idée que l'humanité doit traverser des luttes sanglantes pour 
arriver à son épanouissement final. La défense nationale res- 
pecte-t-elle le droit à la liberté de l'individu quand elle appelle 
les jeunes gens sous les armes, les autorités qui font marcher 
les armées demandent-elles aux soldats s'ils approuvent les 
raisons pour lesquelles la guerre a été déclarée? Il n’en est 
aucunement question, et ainsi le fait se produit que des mil- 
lions d'hommes, qui sont chacun convaincu du caractère inhu- 
main et criminel de la guerre, obéissent collectivement aux 


ordres, et ce faisant, renient la liberté de leur conscience. Il y. 


a, dans la structure de la vie contemporaine, d’autres entraves 


F 
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qui semblent paralyser l'exercice de la liberté morale. La vie 
des siècles passés a connu des dépendances économiques prê- 
tant à de graves injustices comme le servage dans le féoda- 
lisme. Depuis l’industrialisation une forme de domination et 
d’esclavage correspondant a surgi, qui fut inconnue dans les 
siècles précédents : la concentration du pouvoir économique 
qui traverse les frontières des nations en temps de paix et même 
en temps de guerre et le prolétariat industriel. 


L'homme de nos jours a peur : 


1° D’une guerre nationale ou continentale qui pourrait 
être déclenchée par ceux qu'il a délégués au pouvoir, mais 
sans qu'il soit consulté. A l’avenir une telle guerre serait entre 
continents : un continent l’imposerait aux nations membres 
d’un autre continent. Elle n'aurait plus, comme autrefois, le 
caractère d'actes militaires qui se passent en dehors de la vie 
des civils : elle serait totale; < 

2 D'une révolution qui aurait pour but d’abolir les fac- 
teurs ou les structures qui rendent les guerres inévitables. Cette 
révolution prendrait, elle aussi, la forme d’une guerre inter- 
nationale. Le dilemme n’est pas exclusif. Elle pourrait éven- 
tuellement aller de pair avec un conflit entre les représentants 
de l’ordre traditionnel et d’un nouvel ordre. 


De toute façon, l'homme de nos jours se sent menacé par 
ces deux possibilités de guerre. Les jugeant inévitables l’une 
et l’autre, il est incliné à fermer les yeux devant le péril contre 
lequel il se sent impuissant, et à le considérer comme une 
fatalité devant laquelle il décline toute responsabilité. Aïnsi 
est-il amené à vivre au jour le jour, en jouissant d’un bon- 
heur teinté d'inquiétude et en bénissant chaque jour « libre » 
qui semble remettre à un avenir incertain la catastrophe immi- 
nente. 


Bon nombre des réponses reçues montrent des préoccupa- 
tions qui gravitent autour de cet ordre de problèmes. Il est vrai 
que la plupart des auteurs traitent de la liberté morale, de la 
lutte de l’homme avec lui-même et qu'ils donnent à entendre 
que finalement tous les problèmes concernant la liberté sont 
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d'ordre personnel. Cependant l'orientation de plusieurs de nos 
correspondants est nettement politique et économique. Ils ne 
cherchent pas à résoudre le nœud compliqué où les notions 
de responsabilité et de déterminisme, de liberté et de fatalité 
s’entrelacent : s’ils le résolvent en un sens, c’est que du micro- 
cosme de la lutte personnelle ils se tournent vers le dehors, 
vers le raacrocosme des réalités sociales qui déterminent essen- 
tiellement la vie des individus et qu'il s’agit d'envisager et de 
connaître afin de s’en libérer. 


C’est dans cet ordre d’idées qu'un auteur constate « le 
pessimisme européen coincé entre le communisme et le tota- 
litarisme fasciste », et qu’un autre s’écrie, en visant la menace 
du premier : « si la liberté mourait dans le monde, ni l’égalité, 
ni la sécurité, ni la prospérité ne signifieraient plus rien ». A 
ce sujet les voix les plus diverses se font entendre. Elles 
semblent refléter une humanité tendant vers l’unité, mais 
encore douloureusement déchirée. Un auteur après avoir pré- 
conisé l’amour communautaire déjà prêché par saint Paul 
dans l’Epître aux Galates, pose la question : « s’il est licite de 
réaliser la suprême liberté morale en supprimant la liberté 
actuelle, si c’est même la liberté d’une minorité dominante », 
et répond par l’affirmative. 


Dans le champ politique, le terme de liberté devient par- 


fois le mot d'ordre d’une attitude de défense contre tout ce 


qu'on désire conserver. Îl arrive ainsi que les défenseurs de 
la liberté économique se présentent en champions de la liberté 
morale ou spirituelle menacée par la réglementation de l'Etat 
moderne. La majorité des auteurs qui parlent explicitement de 
la liberté économique en soulignent les dangers. Il nous 
semble, en effet, que la limitation du désir d’enrichissement 
matériel est tout à fait compatible avec la liberté morale, sinon 
la conséquence de celle-ci. Toutefois, quelques voix s’élèvent 
en défense de la liberté économique. Citons un penseur fran- 
çais qui la défend avec prudence en certaines conditions, en 
alléguant des arguments d'ordre moral et psychologique : 
« N'est-ce pas abdiquer sa responsabilité que de s’en remettre 
à l'Etat pour assurer sa vie?.…. N'y a-t-il pas le risque de la 


disparition de toute inquiétude qui gagnerait Ja spiritualité 
elle-même? » 
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La préoccupation de la grande majorité des auleurs est 
réaliste : comment en serait-il autrement dans un monde où 
l'aspiration aux libertés est sentie comme entravée par des 
forces qui n’ont rien d’idéal ou d’irréel? Cependant un écho 
lointain de l’ancien intellectualisme idéaliste se fait entendre 
chez un auteur qui déclare que le problème de la liberté est 
« d'ordre purement spéculatif », et qu'il s’agit de libérer la 
conscience par la pensée, « après quoi » s’introduisent comme 
les « deux grandes optiques : le libéralisme et le socialisme ». 


À côté de la caractérisation de la démocratie bourgeoise 
comme « une société périmée qui prépare la révolution socia- 
liste », remarquons les nombreuses défenses de la démocratie 
occidentale comme l'expression la plus adéquate de la liberté. 
Un penseur britannique définit ainsi l’essence de la démocra- 
tie : l’homme est une fin en soi et non seulement un moyen. 
Ce même auteur se prononce pour la sauvegarde de la propriété 
des objets personnels et pour le contrôle par l'Etat des moyens 
de production. 


Le libéralisme qui a toujours défendu la liberté écono- 
mique en étroite liaison avec l'autonomie de la personne 
humaine est critiqué avec une franche véhémence dans une 
réponse parvenue de Suisse où l’auteur invite à «ne pas se 
cramponner aux hypocrisies libérales », en soulignant le main- 
tien de la distinction entre la liberté métaphysique (liberté de 
l'acte) et la liberté économique. 


Le problème de l’ordre économique peut paraître très 
éloigné de l'interprétation métaphysique de la liberté. Si 
cependant cet aspect extérieur et matériel retient l'attention de 
nombreux métaphysiciens parmi nos auteurs, cela semble 
indiquer à quel point les facteurs économiques jouent dans la 
lutte de nos jours. Dans la réponse d’un ecclésiastique on 
trouve la phrase suivante : « La nécessité primordiale de notre 
temps est celle d’un ordre économique et social qui favorise 
la liberté effective de tous. » Cette phrase nous paraît tout à 
fait remarquable. Elle est de nature à pouvoir servir de base 
à des orientations de la pensée assez diverses. Un Anglo-Saxon 
propose la libre discussion du communisme dans les pays non 
communistes et inversement, un Américain nous dit que « les 
Russes et les Occidentaux doivent mieux se connaître ». Quand 
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un autre Américain nous rappelle que « la démocratie est une 
forme de la liberté, mais non la seule et unique », cela paraît 
manifester un désir d’entente qui rompt les cadres usuels de 
la politique de méfiance et d’isolement. On ne saurait MméCOn- 
naître la valeur de cette tendance à une entente aussi philo- 
sophique que pratique, qui ne s'arrête devant aucune limite, | 
puisqu'elle vise à englober l'humanité entière. 


Notons encore que quelques auteurs ont pris comme point 
de départ l’histoire de leur pays pour éclairer les problèmes 
de l'humanité contemporaine. Un Français rappelle les grandes 
valeurs que la Révolution de 1789 a proclamées. Il estime que 
ces valeurs universelles n’ont pas toujours été réalisées dans 
une proportion juste, et qu'on a trop porté l'accent sur la 
Liberté, au détriment de l’Egalité et de la Fraternité. En com- 
parant la France et la Russie contemporaine, il est d’avis qu’ «il 
faut implanter des germes de fraternité chez nous et de liberté 
chez les Russes, qui, eux, jusqu'ici, se sont préoccupés surtout 
de l'égalité ». Un Suisse, traitant le problème du point de vue 
du juriste, proclame que «la Suisse a choisi la liberté » et 
que celle-ci « doit être vécue dans la dignité des mœurs et 
dans la conscience des magistrats... « Il faut la mériter. » Un 
autre Suisse rappelle la nécessité d’une liberté structurée, fon- 
dée sur le respect de la liberté d’autrui. Il faut remarquer que 


x 


la notion de devoir est essentiellement liée à celle de liberté. 


Il serait intéressant d'étudier systématiquement les apports 
de chacune des nations à la civilisation occidentale. Cette 
étude montrerait, nous semble-t-il, que chaque pays a réalisé 
d’une façon modèle, une ou des valeurs, qui toutes ensemble 
forment le patrimoine commun de notre civilisation, et qui 
devront de plus en plus par un contact intensifié « se dénatio- 


naliser », afin de préparer la civilisation unie vers laquelle 
tend l'humanité. 


VI. Liberté et déterminisme. — L'homme se sent libre en 
son être le plus intime. Il se sent déterminé par rapport aux 
circonstances extérieures. La liberté n’est pas une faculté, c’est 
un acte. Ces faits d'expérience sont reconnus par des penseurs 
d'orientation très diverse. Le problème du déterminisme surgit 
quand on passe du vécu à la réflexion, de l'immédiat à son 
objectivation. Alors la réflexion se heurte à la liberté vécue, 
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- ou plutôt à la façon dont celle-ci s’interprète elle-même. Le 
souvenir de la liberté vécue en acte semble s’opposer à être 
intégré à la contexture du réel telle que l’exige la réflexion 
théorique. 


Parmi les auteurs qui se sont préoccupés de la théorie de 
la liberté et du déterminisme, on peut remarquer les tendances 
suivantes : 


1° L'orientation religieuse et métaphysique; 
2° L'orientation psychologique. 


Un penseur canadien renouvelle l’ancienne thèse de « la 
raison qui voit avec évidence le Bien et amène nécessairement 
la volonté à la suivre. La volonté libre part du moi, qui reste 
autonome par rapport aux déterminations extérieures. La néga- 
tion de l'esprit amène forcément au matérialisme et à 
l’athéisme. » Suivant les traces d’Aristote et de la Scolastique, 
un autre affirme que le mobile intime de la liberté est la pour- 
suite du bonheur, et que la liberté humaine et imparfaite tend 
vers la perfection qui est en Dieu. Un auteur estime aussi que 
sans transcendance il n’y a pas de liberté. La plupart des 
auteurs se refusent à admettre le déterminisme. Certains le 
condamnent catégoriquement en affirmant que «toutes les 
notions morales disparaissent dans une perspective détermi- 
niste ». 


Un auteur explique la relation du déterminisme et de la 
liberté par celle du réalisme et de l’idéalisme. Un autre défen- 
seur de la liberté affirme avec Nicolas Hartmann que « parmi 
les nombreuses déterminations hétéronomes de la liberté il 
suffit qu'il y ait un déterminant autonome », et avec saint 
Thomas que l’homme en tant que nature est déterminé, ce 
qui n’est pas en contradiction avec la liberté qui est en la per- 
sonne. Un autre auteur, après avoir souligné « les expériences 
douloureuses de nos conduites libres », nous invite à « dissiper 
les illusions négatrices de la liberté ». Un psychiatre fait remar- 
quer que le déterminisme ne s'oppose pas à la liberté mais 
au libre arbitre ». En effet le libre arbitre a moins de défen- 
seurs que la liberté. Un philosophe des sciences rappelle que 
le déterminisme physique comporte l'intervention de Ja 
volonté humaine pour produire et empêcher les phénomènes. 
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« Il y a disponibilité de l’univers dans le sens de l’avenir, done 
il y a place pour la liberté. » Un épistémologue dégage la 
liberté qui est impliquée dans la connaissance. « Pour savoir 
observer un fait, il faut être pour le moins libre de penser 
qu'il pourrait ne pas arriver... Îl est au moins une liberté | 
qui tient si profondément à notre être qu'on ne saurait la 
supprimer sans trancher le fil même de notre destin. » 


Dans les études psychologiques de la liberté signalons 
l’idée que « la grande ennemie de la liberté, c’est la peur et 
que la religion est capable de nous en délivrer ». Un autre 
auteur affirme que «la bonté du cœur seule peut mener à 
une vie sociale et véridique ». Quelques-uns soulignent 
« l’origine essentiellement chrétienne de la liberté ». 

« La liberté morale ne saurait s'exercer sans une certaine 
contrainte. » D'ailleurs ce terme de contrainte est ambivalent : 
il signifie aussi bien une entrave pour la liberté qu'une con- 
dition stimulant la conduite. C’est dans le premier sens qu'un 
auteur définit la liberté comme « un état de l’être conscient 
qui échappe à toute influence tendant à orienter son compor- 
tement dans une voie choisie par d’autres que lui »; et dans 
le second qu’un autre parle de « la discipline de la liberté qui 
impose des restrictions normatives ». La liberté quand elle est 
limitée par autrui, dit dans le même ordre d'idées un troi- 
sième, obtient ainsi un caractère positif. Le déterminisme ne 
saurait être absolu, puisque, en chaque être humain il y a 
une étincelle d'originalité, un élan vers l'épanouissement, un 
choix qui se prononce en faveur de la tendance supérieure et 
difficile. Est libre celui qui s'engage; aussi liberté et respon- 
sabilité sont-elles intimement liées l’une à l’autre. 


ConNcLusIoNs 


La diversité des réponses que l'enquête a suscitées permet- 
elle de tirer des conclusions générales? Voici quelques traits 
communs qui nous semblent se dégager : 


1° La liberté au sens d'absence de contrainte est un bien. 
2° Il existe une liberté morale qui consiste dans l’épa- 
nouissement de la personnalité. Elle a le double caractère d’un 
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effort et d’un élan. C’est en elle que consiste la dignité de 
_ l’homme. 

3° Quoique la liberté morale repose exclusivement sur 
l'énergie avec laquelle l'individu la réalise en lui-même, et 
qu'en ce sens l’homme vraiment libre ne dépende pas des 
. circonstances extérieures, la conscience de notre époque pose 

l'évidence d’un conditionnement par les circonstances de 
l’exercice de la liberté. Cette évidence inspire tous les mou- 
vements sociaux et humanitaires. 

4 S'il y a accord sur le principe social que la liberté 
morale de l'individu implique, à savoir qu'il est tenu à aider, 
à créer pour ses semblables des conditions favorables à leur 
épanouissement, il y a désaccord au sujet du rôle que les syÿs- 
tèmes économiques existant jouent par rapport à la libération 
de l’homme. Les partisans de chacun des deux grands systèmes 
actuels se font mutuellement les mêmes reproches. Les uns 
considèrent que la liberté économique fait partie des droits 
fondamentaux de l'individu et qu’elle est la condition même 
d’une société matériellement et moralement saine. Aussi 
dénoncent-ils le dirigisme comme une tyrannie, laquelle il 
* faut combattre au nom de la valeur sacrée de la liberté. Les 
autres avancent que la libération des individus n’est garantie 
que par une structure économique qui est exempte des tares 
de la poursuite du profit individuel. 

5° Ce désaccord est tragique, puisque des deux côtés les 
forces morales ne manquent pas, mais celles-ci se réduisent 
mutuellement à l’inefficacité, au détriment de l'humanité, 
autant qu’elles ne sont pas animées par le sincère désir de se 
rencontrer afin de s’entendre et de se féconder. 

6 Sous ce rapport, il semble important de relever que 
plusieurs de nos correspondants, préoccupés du problème de 
… Ja liberté sous le biais de la paix mondiale, ont condamné la 
. guerre comme une solution absolument inadmissible. 

De ces considérations naît une question qui semble 
dépasser le cadre de l’enquête sur la Liberté, et qui pourrait 
éventuellement donner lieu à une autre enquête : quel peut 
être, dans la situation menacée de la liberté et de la paix, le rôle 


pratique des philosophes pour conjurer efficacement la 
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menace d’une nouvelle guerre mondiale qui signifierait la 
destruction définitive de la liberté sous toutes ses formes ? 


PosT-SCRIPTUM 


L'auteur du présent rapport a été guidé avant tout par le, 
souci d’être objectif. Toutefois il se rend bien compte du fait 
qu’au sujet d’un thème si central et qui engage les sentiments 
autant que l'intelligence du philosophe, objectivité ne saurait 
être identique à enregistrement passif des réponses reçues. Il 
était inévitable que la présentation et la coordination des 
réponses impliquent une interprétation des problèmes en ques- 
tion de la part du rapporteur. Il espère que son interprétation 
ne fera tort à aucune des réponses reçues dont chacune a fourni 
un ou des éléments au corps de son exposé. Le rapporteur serait 


heureux si son texte pouvait donner lieu à des échanges de 
vues plus suivis sur les problèmes de la liberté. 
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NOTES ET DISCUSSIONS 


Discussion sur le Cogito et l’axiome 


« Pour penser il faut être » 


Le rapport du Cogito avec l’axiome « Pour penser il faut être » pose 
un problème difficile auquel les interprètes les plus autorisés ont apporté 
les solutions les plus diverses. Pour M. Gueroult 1, cet axiome est une 
relation innée dans notre entendement, valable par elle-même; elle 
-apporte, comme du dehors, au Cogito ergo sum une nécessité que ne 
comporte pas l'expérience par laquelle celui-ci nous est donné, et sans 
laquelle il ne serait pas une vérité rationnelle. M. Goubhier, au contraire, 
dans un article publié par cette revue?, voit dans cet axiome, non un 
principe préjudiciel, mais une articulation nécessaire, immédiatement 

» perçue entre les deux res (ma pensée et mon existence) données dans 
l'intuition du Cogito. 

Nous nous proposons d'examiner si chacune de ces hypothèses vient 
à bout de toutes les difficultés 


* 
*X * 


Comme l’a montré M. Gueroult, le Cogito ergo sum n’est pas une 
simple vérité de fait; il est une vérité de raison, et ceci à un double 
titre : c’est, d’abord, une vérité nécessaire, ce qu’indique la conjonction 
ergo; c’est, ensuite, une vérité qui doit servir de modèle et de crité- 
rium pour toutes les vérités de la philosophie et de la science ration- 
nelle, à commencer par les vérités mathématiques; OT, aucune vérité 
de fait ne saurait prétendre à cette double propriété. La nécessité de 
cette vérité et la position de la conjonction ergo sont, d’après le même 
interprète, conditionnées par l'énoncé préalable, explicite ou implicite, 
de l’axiome «Pour penser il faut être ». La constatation : Cogito ne 
fait qu’apporter à ce principe, en lui-même vide, un contenu, lui don- 
nant ainsi une application objective. Le principe « Pour penser il faut 
être» ne nous fournit la connaissance de rien de réel, car nous ne 
connaissons par lui ni la pensée, ni l’être; le Cogito apporte la connais- 


1 M. Guerouzr, Le Cogito et la notion « Pour penser il faut être », Commu- 
nication du Congrès Descartes, Actes du Congrès, 1, pp. 53 sqq-. 

2 H. GoumEn, Les exigences de l'existence dans la métaphysique de Des- 
cartes (Rev. int. de Phil. avril 1950, pp. 1 sqq.) 
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sance de l’une et de l’autre, selon la liaison exprimée par ce principe. 
Le Cogito ergo sum est donc bien la première connaissance rationnelle 
de la philosophie ét le point de départ de toutes les autres connaissances. 
Autrement dit, le Cogito ergo sum serait la synthèse d’une relation . 
a priori et d’une constatation de fait : le principe apporte la nécessité, 
le fait apporte une matière, et confère ipso facto à la nécessité vide, préa- 
lablement énoncée, une validité concrète qui témoigne de son applica- 
bilité objective. Ainsi est obtenue la première vérité rationnelle qu'’au- 
cun doute ne saurait plus atteindre, c’est à savoir qu'il y a certainement 
de l'être : celui qu’enveloppe notre pensée. 
Cette interprétation apporte la réponse à trois questions : 


1. Pourquoi Descartes a-t-il fait précéder son Cogito ergo sum du 
principe « Pour penser il faut être », alors qu'il a toujours nié que le 
Cogito ergo sum fût un raisonnement dont la majeure serait : « Tout ce 
qui pense est »? 

2. Comment le Cogito ergo sum peut-il servir de critère pour les 
vérités mathématiques qui n’ont rien de commun avec l'intuition psy- 
chologique de mon existence ? 

3. Comment le Cogito ergo sum peut-il être en même temps la 
constatation de mon existence et un énoncé nécessaire ? 


Mais, dans cette perspective, on voit surgir un nouveau problème : 
le Cogito, considéré comme constatation d’une existence, peut-il appor- 
ter une valeur objective au principe qui lui confère la nécessité si tant 
est que ce principe ne la possède déjà ? Pour Kant, une telle question 
ne soulèverait aucune difficulté, car, dans la mesure où l'expérience est 
impossible sans certaines conditions, le fait de l'expérience suffit à 
imposer la nécessité de celles-ci. Mais, du même coup, cette nécessité 
n’est telle que par rapport au fait qu'elle rend possible *; c'est une 
nécessité extrinsèque. Chez Descartes, au contraire, les notions et leurs 
rapports ont une nécessité intrinsèque; ils ne sont pas nécessaires sim- 
plement en ce sens que sans eux nulle expérience ne serait possible. 
Ainsi, à supposer qu'aucun triangle n'existe dans le monde, il n’en 
demeure pas moins vrai que l’idée du triangle se manifeste à mon esprit 
comme enveloppant nécessairement l'égalité de ses angles à deux droits. 
Bref, il s’agit de vérités concernant les raisons, considérées indépen- 
damment des choses elle-mêmes. De là il résulte : 1° que la nécessité de 
ces rapports n’a pas besoin des choses (essences ou existences) pour 
s'imposer à mon esprit comme nécessaires : les idées sont en moi avec 
leurs implications inéluctables; 2 que cette nécessité est primitivement, 
c'est-à-dire avant la réfutation du malin génie, purement subjective : 
j'ignore si elle vaut pour les essences ou les existences considérées 
indépendamment de mon esprit. 

Comment, dans ces conditions, la constatation de ma pensée dans 
le Cogito pourrait-elle apporter une valeur objective quelconque au prin- 
cipe « Pour penser il faut être »? Ou bien, inversement, comment ce 
principe pourrait-il fonder entre ma pensée et mon existence une liaison 
objectivement nécessaire ? Certes, constatant que je pense, je puis appli- 
quer à ma pensée l’axiome en question et poser ainsi que j’existe; mais 


; C'est là, plus particulièrement, le point de vue de la première édition 
de la Critique de la Raison pure. 
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_si la nécessité de cet axiome n’a qu'une valeur subjective, la nécessité 
x du lien entre ma pensée et mon existence ne saurait être elle-même que 
- subjective. D'autre part, il est bien évident que si ma pensée m'est 
- donnée de façon concrète dans le Cogito, l’axiome « Pour penser il faut 
- être » trouve ipso facto dans cette pensée concrète, donnée dans le fait, 
_ l’occasion de s'appliquer réellement; mais en quoi cette applioabilité 
- pourrait-elle conférer au principe ainsi appliqué et à la nécessité qu'il 


énonce une valeur objective? Qu’une expérience fournisse l’occasion 


d'appliquer une règle à une chose donnée ne suffit pas à fonder l’objec- 


tivité de cette règle. 


Par conséquent, même en supposant que dans le Cogito ma pensée 
et mon existence me soient simultanément données, un lien nécessaire 
entre ces deux termes ne pourra jamais être objectivement fondé si ce 
lien est introduit comme du dehors par un axiome dont la nécessité 
ne serait que subjective. Il est clair, dans ces conditions, que le lien 
entre les deux termes n'aura une nécessité objective que s’il m'apparaît 
comme inscrit dans ces termes, termes qui, d'autre part, me seraient 
indubitablement donnés comme existant dans l'intuition que j'en ai. 


Nous aboutissons par là à l'interprétation de M. Goubhier. L’axiome 
« Pour penser il faut être » est une notion commune. Or, les notions 
communes sont immanentes aux res. L'esprit saisit d’abord les res, et 
découvre en elles les notions communes. Par exemple, saisissant les 
choses mathématiques, il découvre que le tout est plus grand que la 
partie. Ces notions communes ne sont donc nullement des lois que la 
pensée impose aux choses, mais des «articulations que la pensée perçoit 
dans les choses » 4. Il en résulte que lorsque la res est douteuse, la 
notion qui est enveloppée en elle l’est aussi. Tel est le cas des choses 
mathématiques : douteuses en vertu du malin génie, leurs axiomes sont 
également douteux. Si, au contraire, les res ne sont pas douteuses, 
l’axiome qu’elles enveloppent ne l'est pas non plus. C’est le cas du 
Cogito *. Ma pensée n'est pas douteuse, et j'aperçois dans la réalité de 
cette res qu’elle est nécessairement liée à un être. En conséquence, 
l’axiome « Pour penser il faut être » n'est pas douteux : il «se trouve 
dans une situation particulière ou, mieux, dans la situation unique 
d’être donné avec l'existant qui, le premier, brise le doute et, de ce fait, 
devient le principe concret de la philosophie » °. Cette nécessité est 
celle d’une vérité rationnelle, mais d’une vérité rationnelle qui ne doit 
pas être regardée comme une loi que la pensée imposerait aux choses : 
elle est, au contraire, imposée par les choses mêmes ’. 


Ainsi est résolu le problème. La nécessité du principe « Pour penser 


* ji] faut être» n’est pas purement subjective; elle est objective puisqu'elle 


est l'expression directe d’une nécessité inscrite dans les existants qui 
me sont donnés. Le Cogito ergo sum est, en conséquence, une intui- 
tion qui explicite en deux termes l'unité de la pensée et de l'être, 
pensée et être qui sont comme les deux faces d’un seul et même plan 
et qu'il est impossible de penser l’un sans l’autre. D'autre part, on 


4 Art. cil., p. 17. 
s Jbid., pp. 17-18. 
6 Jbid., p. 18. 
T Jbid., p. 19. 
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comprend que Descartes ait pu affirmer que l’axiome en question 
échappe au doute issu du malin génie tandis que celui-ci atteint les 


axiomes mathématiques. 
*k 
* * 


Cette interprétation serait pleinement satisfaisante si elle ne se 
heurtait à un obstacle majeur. Elle exigerait, en effet, que l’axiome en” 
question se tirât du Cogito, que sa vérité fût prouvée par celle du- 
Cogito, que, selon l’ordre, il fût posé après le Cogito, comme une de 
ses conséquences, que jamais il ne pût être posé comme vrai avant lui, 
encore moins qu'il ne pût être considéré comme constituant une condi- 
tion de son énoncé. 

Or, les textes de Descartes repoussent formellement de telles affir- 
mations : Je remarquai, écrit-il, «qu'il n’y a rien du tout en ceci :" 
Je pense, donc je suis qui m’assure que je dis la vérité, sinon que je 
vois très clairement que, pour penser, il faut être». C’est donc la 
vérité, préalablement posée, de l’axiome qui m'’assure de celle du Cogito, 
et non inversement. Pour s’accorder avec l'interprétation de M. Gouhier, 
Descartes aurait dû dire : Je remarquai qu'il n'y a rien du tout en 
ceci : Pour penser il faut être qui m'’assure que je dis la vérité, sinon 
que je vois très clairement que Je pense donc je suis. Au contraire, 
Descartes précise : « Lorsque j'ai dit que cette proposition Je pense donc 
je suis est la première et la plus certaine à celui qui conduit sa pensée 
par ordre, je n'ai pas nié qu'il ne fallût savoir auparavant ° ce que 
c’est que pensée, certitude, existence et que pour penser il faut être » 2. 

La connaissance de cet axiome doit donc bien précéder, selon l’ordre, 
celle du Cogito, ou, plus exactement, celle des res qui nous sont four- 
nies par le Cogito. C’est ce qui se confirme de maintes façons. D'abord, 
lorsque pour réfuter l'interprétation qui fait du Cogito ergo sum la 
conclusion d’un syllogisme dont la majeure serait : Tout ce qui pense 
existe, Descartes remarque que cette majeure devrait se fonder sur une 
connaissance particulière, cette connaissance particulière c'est moins le 
Cogito lui-même que la relation nécessaire de la pensée et de l'être !1. 
En second lieu, Descartes soustrait cet axiome au doute maléfique en 
faisant valoir, non qu'il est enveloppé ou supposé par des res indubi- 
tables, mais qu'il ne comporte par lui-même l'affirmation d’aucune 
existence, d'aucune res. En troisième lieu, si la nécessité de l’axiome 
tirait sa vérité de l'intuition des res, l’axiome, pris en lui-même, devrait 
être douteux tant que je ne me serais pas procuré par le Cogito l’intui- 
tion de ces res indubitables. Il serait donc ab initio douteux au même 
titre que les axiomes mathématiques. La différence entre les deux sortes 
d’axiomes n'’apparaîtrait que postérieurement : dans le cas de l’axiome 
« Pour penser il faut être », j'aurais toujours à ma disposition le moyen 
de faire surgir immédiatement les existants indubitables qui l’enve- 
loppent et le rendent lui-même indubitable; dans le cas des axiomes 
mathématiques, ce moyen me ferait défaut, et, les res qui les enve- 
loppent demeurant douteuses, les axiomes demeureraient eux-mêmes 


# Disc. Méth., 4 partie, A. TS SYR Ep: 

° C’est nous qui soulignons. 

10 Principes, I, art. 10. 

11 « Cette majeure Tout ce qui pense existe. lui est enseignée de ce qu'il 
sent en lui-même qu'il ne se peut pas faire qu’il pense s’il n'existe », VII, p. 140. 
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. douteux tant que le Dieu vérace n'aurait pas été prouvé. Or, telle n'est 
pas la doctrine de Descartes, puisqu'il déclare que ce principe est ab 


initio soustrait à tout doute, même à celui qui vient du malin génie. 


- En quatrième lieu, M. Gouhier réduit le principe « Pour penser il faut 


ù être » à l’axiome « Le néant n’a pas de propriétés », dont il ne serait 
. qu'une « variante » *. Et la certitude de ce dernier principe qui, comme 


Me 


celui de causalité, nous «est manifesté par la lumière naturelle », ne 
repose pas sur les res indubitables apportées par le Cogito, mais, selon 
M. Gouhier lui-même, sur une impossibilité absolue ressortissant à ce 
qu'il appelle «les exigences de l’existence » #, directement fondées en 
Dieu. Or, si le principe « Pour penser il faut être » tire sa nécessité et 
sa certitude inébranlable, soustraite au doute du malin génie, de Dieu 
lui-même, de « l’acte par lequel Dieu est cause de soi », il s’appuie, non 
pas sur le Cogito, maïs sur la présence immanente en nous de l’idée de 
Dieu. Dans ces conditions, on s’expliquerait que la certitude de ce prin- 
cipe fût antérieure à celle du Cogito et la conditionnât, tout de même, 
que Dieu est antérieur à mon existence et la conditionne. La nécessité 
du principe « Le néant n’a pas de propriétés », étant issue de Dieu, 
viendrait, par l'intermédiaire du principe « Pour penser il faut être », 
coiffer en quelque sorte d’en haut l'intuition de ma pensée et imposer 
avec l’être une liaison nécessaire qui ne naît pas directement d'elle, 
mais de Dieu lui-même, imprimant son idée en nous. 


* 
x * 


Nous nous trouvons ramenés par là à l'interprétation de M. Gue- 
roult, selon laquelle l’axiome en question serait un principe préjudiciel, 
nécessaire et certain par lui-même, indépendamment du Cogito et anté- 
rieurement à lui, principe permettant d'établir un lien nécessaire entre 
des existants ou des res que l'expérience du Cogito ne fait que rendre 
présents à nous, sans pouvoir elle-même les lier nécessairement. Toute- 
fois, cette interprétation devrait être précisée, ou rectifiée en un certain 
sens. 

Lorsque Descartes refuse d’englober le principe « Pour penser il 
faut être » dans le système des vérités éternelles mises en doute par la 
fiction du malin génie, il ne se contente pas de laisser à ce principe une 
nécessité subjective, qui deviendrait objective ultérieurement, du fait 
de son application possible à la donnée concrète du Cogito. En effet, 
la fiction du malin génie ne peut détruire aucune nécessité subjective, 
par exemple qu'il soit nécessaire que pour moi 2+ 3 fassent 5; elle ne 
suspend que la valeur objective. Dire que le principe « Pour penser il 
faut être» n’est pas atteint par le doute maléfique, c'est donc dire 
qu’il est non seulement nécessaire pour moi mais nécessaire absolu- 
ment. D'autre part, ainsi qu'on l’a vu, on ne voit pas comment l’appli- 
cation d'un axiome de valeur subjective à un donné concret pourrait 
conférer à cette nécessité subjective la valeur objective qui lui fait 
défaut : la liaison établie par l'intermédiaire de ce principe entre les 
termes donnés en fait ne saurait avoir qu’une valeur subjective. Le 
Cogito ne me fournit qu'un terme indubitable : à savoir que je pense; et 


12. Art. cit., p. 21. 
13 Jbid., p. 29. 
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si, non seulement je constate que je suis, mais encore j’affirme valable- 
ment, grâce au principe « Pour penser il faut être », que je suis néces- 


sairement, ce nécessairement n'est objectivement affirmable que parce : 


que l’axiome est considéré comme objectivement valable. On doit donc 


dire que le Cogito rend l’axiome applicable, sans néanmoins lui donner. 


une valeur objective, et qu’en revanche l’axiome en s'appliquant au 
Cogito introduit en celui-ci une nécessité objective que par lui-même 
celui-ci ne saurait posséder. Quant à la nécessité objective de cet axiome, 
elle se fonderait a parte rei sur les nécessités éternelles enveloppées dans 


la notion même de l’immensité de la puissance de Dieu, impliquant , 


que Dieu ne peut se porter vers le néant. 


Dès sa position première, le Cogito témoigne donc d'une inçon- 


testable dualité, puisqu'il combine deux éléments qui lui sont, l’un et 
l’autre, indispensables : l'intuition immédiate de ma pensée et un prin- 


cipe nécessaire dont le fondement doit finalement être rapporté à Dieu. 


Cette union originelle entre moi et Dieu, qui, à ce niveau, n’est encore 
qu'implicite, s’explicitera dans la seconde forme du Cogito : « Je doute, 
donc je suis imparfait. » Et ce nouveau jugement n’est possible lui- 
même que sous la condition de l’axiome : « Pour penser l’imparfait il 
faut avoir l’idée du parfait », lequel échappe au doute du malin génie 
tout autant que l’axiome « Pour penser il faut être ». Par là se confirme 
que je dois, selon l’ordre, connaître Dieu avant de me comnaître moi- 
même, devant avoir premièrement en moi l’idée de l'infini avant celle 
du fini; de même que je dois avoir premièrement en moi l’idée que « le 
néant n’a pas de propriétés » et que « pour penser il faut être » pour 
savoir que j'existe nécessairement puisque je pense. Dieu lui-même 
m'enseigne ces deux derniers axiomes de par l’immensité de sa puis- 
sance qui enveloppe l’impossibilité pour elle de se diriger sur le néant. 
L'idée de Dieu appartient ainsi originellement à ma nature, «et je 
reconnais qu'il ne serait pas possible que ma nature fût telle qu’elle 
est, c’est-à-dire que j’eusse en moi l’idée de Dieu, si Dieu n'existait pas 
véritablement » #. 

Néanmoins, cette dualité du Cogito, comme expression de la dua- 
lité moi-Dieu, fini-infini, reste strictement intérieure au sujet, et ne 
retire au Cogito ni sa rationalité intrinsèque ni sa valeur de premier 
principe. C’est par là que Descartes se distingue de Malebranche. Certes, 
Malebranche peut sembler fidèle à Descartes en déduisant le Cogito du 
principe que « Le néant n’a pas de propriétés ». Mais ce principe n'étant 
connu, chez Malebranche, que parce qu'il est vu en Dieu, situé hors de 
ma conscience, et non en moi, non aperçu à l’intérieur de moi ou « senti 
en moi-même », comme dit Descartes, il en résulte que la dualité inté- 
rieure du Cogilo se brise. Le Cogito est alors rejeté tout entier hors de 
l'évidence rationnelle et de la nécessité, lesquelles résident dans la rai- 
son divine. Simple constatation empirique, il ne peut plus être premier 
principe de la philosophie, ni vérité rationnelle. Le rapport nécessaire 
entre pensant et existant lui est, cette fois-ci, attribué expressément du 
dehors par un authentique raisonnement, qui consiste à lui appliquer 
une vérité nécessaire résidant en Dieu et qu'il ne saurait lui-même 
contenir. Au contraire, pour Descartes, si le principe « Pour penser il 
faut être » peut être, a parte rei, fondé en Dieu par l'intermédiaire de 


2SITIe Méditation, A: T."IX,-p.41. 
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$ ; . - LA .. . o 
l’axiome que «Le néant n’a pas de propriétés » et tenir de lui sa valeur 
objective, il réside, cependant, dans mon propre moi, dans mon entende- 


. ment inné et je sais immédiatement qu'il est certain, sans avoir besoin 
. de savoir — ce qui ne sera possible que plus tard — qu'il est fondé dans 


l’immensité de la toute-puissance de Dieu. Il suffit que nous aperce- 
vions immédiatement en nous son évidence, que nous apercevions que 


- le doute du malin génie ne saurait l’atteindre puisqu'il ne comporte 
l'affirmation d'aucune existence. L’évidence et la nécessité du lien qui 


» s'établit ainsi pour moi-même entre ma pensée et mon existence m'ap- 


paraissent comme entièrement intérieures à ma conscience. Le Cogito est 
donc, en lui-même, une vérité entièrement rationnelle et, en même 
temps, immédiate, n'ayant pas besoin de se démontrer par un recours 
exprès à Dieu. 

C'est, précisément, l'union de cette autosuffisance et de cette dua- 
lité qui fait la difficulté du Cogito cartésien. D’une part, son caractère 
immédiat et rationnel, qui le présente comme ne dépendant que de 
lui-même, instaure une nécessité qui paraît n'avoir qu’un fondement 
purement subjectif, tenant à une impossibilité directement constatée 
de me nier moi-même en me posant; c’est la nécessité inhérente à 
l'identité du sujet-objet. D'où cette formule de l'évidence : « Entre ces 


- choses [que l'esprit connaît clairement et distinctement], il y en a de 


si claires et tout ensemble de si simples qu'il nous est impossible de 
penser à elles que nous ne les croyions être vraies; par exemple, que: 
j'existe lorsque je pense, que les choses qui ont une fois été faites ne 
peuvent n'avoir point été faites, et d’autres choses semblables dont il 
est manifeste que nous avons une parfaite certitude. Car nous ne pou- 
vons pas douter de ces choses-là sans penser à elles, mais nous n'y 
pouvons jamais penser sans Croire qu’elles sont vraies, comme je viens 
de le dire; donc nous n’en pouvons douter que nous ne les croyons être 
vraies, c’est-à-dire que nous n’en pouvons jamais douter » 15, Mais, 


 d’autre part, on découvre que la nécessité du Cogito est d'emblée objec- 
- tive parce que a parte rei elle vient d’ailleurs que de mon propre moi, 
étant imposée au moi par Dieu lui-même. Ainsi se dévoile soudain 
- derrière un idéalisme en apparence subjectif un idéalisme authentique- 


ment objectif. En conséquence, l'effort qui se poursuit à travers la 
111 Méditation. en vue de faire sortir la nécessité objective de la néces- 
sité subjective, consiste à fonder ailleurs qu’en moi cette prétendue 
nécessité subjective, découvrant qu’en fait elle dérive de l’action d’un 
principe qui m'est étranger, me domine, et s'impose à moi en déter- 
minant en moi une passion : celle de l’idée empreinte sur moi-même. 

Ainsi, en tant que la nécessité du principe « Pour penser il faut 
être » a une valeur extra-subjective, elle reste frappée d’un doute que le 
Cogito seul ne saurait suffire à lever. De là, surgit la difficulté du 
cercle, dans la mesure où celui-ci naît du besoin de fonder la connais- 
sance de la nécessité objective sur un principe autre que la simple 
connaissance de moi-même. La philosophie de Malebranche creusera 
encore plus l’abime, et si elle échappe au cercle, c’est en abandon- 
nant définitivement l’idéalisme subjectif. Elle prend, à cet égard du 
moins, le contrepied du cartésianisme, retirant au Cogito la rationalité, 


_ pour la reporter exclusivement sur les idées intelligibles situées dans 


Ps 


15 Rép. au 2e obj., A.-T., VII, p. 145, 1, 22; IX. p. 114. 


124 NOTES ET DISCUSSIONS 


un être extérieur à mon moi. Mais, par là, se trouve détruite une 
grande part des nouveautés apportées par Descartes : l’humaine faculté 


de savoir, les vertus natives de notre entendement ne sont plus le véri- 


table fondement des sciences : celui-ci est replacé en Dieu. Le Cogito 


4 
à 


be 


redevient aussi stérile qu'il l'était chez saint Augustin. Il n’est plus,” 
selon le mot de Pascal, l'unique « fondement d’une physique entière ».n 


À ce point de vue, le véritable héritier de la doctrine du Gogito, 
entendu dans son sens subjectif, c’est Fichte (Fichte de la première Wis- 


senschaftslehre), puisque Fichte tire strictement de la seule nécessité 
subjective la nécessité objective, puisque c’est à l’aide de la seule connaïs- 
sance rationnelle de mon moi qu'il s’efforce partout d’extirper la qua- 


lité occulte (Die Qualitas occulta auszutilgen), dérivant de ce Moi, intel- 
lectuellement saisi, tous les objets possibles de l'évidence rationnelle. 
Alors on comprend comment l'évidence du Cogito peut fonder celle des 
objets mathématiques, puisqu'il est possible de déduire systématique- 
ment celle-ci de l'intuition intellectuelle par laquelle le Moi se révèle à 
lui-même et se saisit comme pur et absolu. La déterminabilité qui fonde 
l'évidence mathématique en même temps que la possibilité de ses objets 
est dérivée expressément de la nécessité pour le Moi d'opérer la synthèse 
du Moi et du Non-Moi sous peine de contredire à sa propre position *%. 
L’évidence mathématique est ici effectivement tirée de l’évidence définie 
comme l'impossibilité de nier certaines notions sans par là me renier moi- 
même; l'intuition intellectuelle par laquelle je saisis les essences mathé- 
matiques n’est qu'une spécification de l'intuition intellectuelle par 
laquelle je saisis mon propre moi. C’est donc fort justement qu’Alois 
Riehl observe que le Sum Cogitans de Descartes, qu'il considère comme 
une position absolue du sujet, a trouvé en Fichte seulement son expres- 
sion universelle suprême, grâce à la définition de la philosophie comme 
Doctrine de la conscience (Bewusstseinslehre) 17. 

Il est remarquable que Fichte lui-même considère que le véritable 
antécédent de son premier principe n’est pas le «Je pense » kantien, 
principe seulement de la déduction des catégories, mais le Cogito carté- 
sien. Ce Cogito, remarque-t-il, n'implique nullement un raisonnement 
fondé sur le quicquid cogitat est; il est, en réalité, la constatation d’un 
fait immédiat : Cogitans sum ergo sum. Mais, ajoute-t-il, Cogitans est 
de trop, car la pensée n’est qu'une détermination de mon être, c'est- 
à-dire de ma conscience, et non mon être lui-même. Reinhold, pour- 
suit Fichte, commet la même erreur en disant : Repraesento ergo sum, 
encore que sa formule soit supérieure à celle de Descartes, car, s’il est 
vrai que la représentation n'est, elle aussi, qu’une détermination de 
mon être, cependant toutes les déterminations de mon être doivent 
passer par son médium pour que j'en aie conscience 1. Si Fichte s'était 
reporté aux textes de Descartes * qui définissent la Cogitatio non 
comme simple pensée par concept mais comme conscience en 
général, dont le concept proprement dit n'est lui-même qu’une 
détermination, il aurait aperçu l’inanité de sa critique. Sans doute, 
Descartes dit-il aussi : Mens est sive ratio, sive intellectus ; mais 


26 Cf. Frowre, Grundlage, pp. 106 sqq; Grundriss der eigentämlichen der 
W. L., pp. 335-409. 


17 Cf. Ueber Begriff und Form der Philosophie, 1872. 
19, Cf Fiowre, S. W., 1, pp. 100 sqq. 
1 Cf. Rép. aux 2es obj., A. T., VII, p.160 Princ., 1, art 9: 


rà 
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+ 
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c’est pour affirmer, non que l'esprit se réduit au mode de la 


pensée par concept, mais que tous les modes de l’esprit sont les déter- 
minations d’une «nature intellectuelle ». Or, Fichte soutient exacte- 
ment la même thèse quand il définit le moi comme intuition intellec- 


_ tuelle. 


Ce rapprochement ne signifie nullement, bien entendu, que la 


> Wissenschaftslehre ait épuisé la seule direction valable du système car- 


tésien. On pourrait dire, au contraire, que c’est pour n'en avoir suivi 
qu’une qu’elle a pu parvenir, en l'espèce, à une doctrine cohérente. La 


dualité interne du Cogito, la confrontation de la nécessité subjective du 


Cogito et de la nécessité objective qu'il faut accorder aux essences, 
l'obligation où se trouve Descartes d'osciller, pour les fonder, entre 
deux critères, sans jamais obtenir une unité satisfaisante, n'est qu’une 
preuve, parmi tant d’autres, de la complexité de sa philosophie, et 
cette complexité est la source même de sa fécondité. 


Ginette DREYrUus. 
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Chronique des années d’après guerre 1936-1948, publiée par l'Insti-m 
tut international de Philosophie (éditeur : Raymond Bayer), XII : Phi- 
losophie des Sciences. (Actualités scientifiques et industrielles, n° 1105, 
Philosophie). Paris, Hermann et Ci, 1950. 1 vol. in-8°. 


Ce fascicule, auquel des auteurs particulièrement compétents ont 
collaboré, est consacré aux développements les plus récents de ce que 
l’on peut appeler la philosophie des sciences : c’est-à-dire l’étude des 
fondements des mathématiques et de la signification ou de la portée de 
la physique moderne et de la biologie. 

L'article de E. W. Beth contient un exposé du problème de la déci- 
sion en mathématiques et en logique, qui se présente sous l’aspect de 
la déductibilité (une formule du système M est-elle un théorème de M 
ou non?) et de la validité (une formule de M est-elle valide ou non). 

E. W. Beth mentionne les solutions du problème de ia décision obte- 
nues pour divers formalismes. Il esquisse brièvement le théorème de 
Güdel qui présente un cas de non-décidabilité non absolue : bien que g 
et la négation de g ne soient pas déductibles dans le formalisme G, la 
validité de g peut être établie dans un autre système que G. 

E. W. Beth donne un exemple d’un cas de non-décidabilité absolue, 
inspiré d’un travail non publié de R. Péter et esquissé par L. Kalmar et 
signale quelques autres résultats concernant la non-solubilité du pro- 
blème de la décision. Il énumère ensuite brièvement les travaux consa- 
crés aux fonctions récursives et aux ensembles récursifs, analogues aux 
ensembles Boréliens. Il termine cet exposé par quelques mots sur ‘les 
réductions du problème de la décision et la théorie de la définissabilité. 
R. Feys passe en revue les divers domaines de la logique mathématique 
et mentionne à leurs propos les résultats les plus récents dont voici 
quelques-uns : une méthode nouvelle de décision pour le calcul des 
prédicats à l'argument, due à Quine; les travaux de Rosser et Turquette 
consacrés aux logiques polyvalentes; les développements apportés à la 
logique modale des prédicats et les tentatives d'interprétation des logi- 
ques modales. 

R. Feys s'arrête plus longuement à l'interprétation de la logique 
intuitioniste (travaux de Kleene et de D. Nelson) qui a permis de mettre + 
en lumière les importantes exigences de l’intuitionisme : elle a d’étroits 
rapports avec les fonctions récursives (general recursive functions) et la 
définissabilité lambda. Une fonction résursive est lambda définissable et 


une définition lambda caractérise une fonction (au moins, partiellement) 
récursive. 


ENS 
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L'auteur mentionne les récents travaux de sémantique, en particu- 
lier ceux de Carnap et de Beth et consacre quelques paragraphes aux 


discussions récentes sur le théorème de Güdel et aux nouvelles applica- 


tions de ce théorème. 

Il signale enfin l’utilisation de la logique symbolique dans les 
domaines mathématique, empirique et philosophique. 

F. Gonseth et G. H. Muller nous offrent un exposé des principaux 
problèmes que posent la logique symbolique et les fondements des ma- 


thématiques : nous ne pouvons en donner qu’une rapide énumération. 
Le problème de l’axiome du choix et des énoncés connexes; le problème 


du continu et les tentatives de solution proposées; les travaux consacrés 
à l’axiomatique de la théorie des ensembles, à la méthode axiomatique 
et aux antinomies; les problèmes en rapport avec les «grands sys- 
tèmes », capables de reconstruire les mathématiques; l'intuitionisme 
et l’idée de constructivité; la théorie de la démonstration et la séman- 
tique. 

Vient enfin l'exposé des idées des auteurs sur la philosophie des 
mathématiques. 

J.-L. Destouches passe en revue les problèmes que soulève l’inter- 
prétation de la physique moderne et J. Piteveau ceux que soulève l’évo- 
lution des espèces. 

Chacun des articles contient une riche bibliographie sur les sujets 
traités, à l'exception du dernier qui ne mentionne que quelques 
ouvrages. 


Joseph Nurrw, Psychanalyse et conception spiritualiste de l’homme. 
Une théorie dynamique de la personnalité normale. Louvain, Publica- 
tions universitaires. Ed. de l'Institut supérieur de Philosophie, Nauwe- 
laerts, Paris, J. Vrin, 1950, 1 vol. grand in-8°, 436 pages, 140 francs 
belges, $2.80. 


Après un exposé critique de la doctrine de Freud, et quelques consi- 
dérations générales sur la psychothérapie, l’auteur présente les thèmes 
essentiels. 

I1 existe une tendance spécifiquement humaine à la réalisation de 
soi; la personnalité se construit et évolue sous l'influence de la loi de 
l'effet bien connue en psychologie générale; les tendances incompa- 
tibles avec la personnalité totale s’atrophient; dans tout acte peuvent 
se méler des motivations de divers niveaux, du psychophysiologique au 
spirituel en passant par le social; la notion d’inconscient gagnerait à 
être remplacée par celle d'intimité psychique, qui contient des faits 
conscients dont on prend rarement conscience. L'ouvrage se termine 
par une bonne bibliographie. 

Pour ceux qui travaillent à construire une psychologie scientifique 
unifiée, l'ouvrage du brillant professeur à l’Université de Louvain est 
décevant. Si Freud a mêlé philosophie et faits d'observation, notre 
auteur, au lieu de définir opérationnellement et d’épurer les concepts 
freudiens, suit le père de la psychanalyse dans cette voie, en le dépas- 
sant de beaucoup. Beaucoup de ses critiques, fondées sur un usage 
personnel des textes, sont difficilement recevables. La psychanalyse est 
une méthode clinique; sa validité est liée à des conditions d’observa- 
tion bien définies; ses résultats ne sont pas actuellement transposables 
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sans élaboration dans tous les domaines de notre science. Or, à lire les 


quelques observations cliniques qui illustrent l’ouvrage, on peut crain-” 


dre que M. Nuttin n’ait aucune pratique valable de psychanalyse ni 1 


de psychothérapie. 1 
Certaines de ses thèses personnelles s’identifient remarquablement 


à celles de la psychanalyse elle-même : tendance à la réalisation de soi, 


£ 


évolution dé la personnalité sous l'influence de la loi de l'effet, enche- 
vêtrement des tendances; le paragraphe sur « contact égoïste et contact : 
altruiste » correspond, entre autres, à une partie de l’œuvre de Pichon. 


D’autres ne sont pas soutenables cliniquement (atrophie des tendances 


non intégrées) ou portent la marque d’un certain autodidactisme dans … 


le domaine traité: la notion d'intimité psychique recouvre le pré- 
conscient et certains types de défense consciente. 

Il est inutile de discuter point par point. M. Nuttin ne semble 
avoir donné ni la critique compréhensive de la psychanalyse dont il est 
tant besoin, ni la vue synthétique de la personnalité que nous atten- 
dions de lui. 

D' J.-L. Van NYPELSEER. 


La première traduction de l’ «Essai sur l’Entendement humain » 
en portugais, compte rendu de « John Locke, Ensaio philosophico sobre 
o Entendimento humano, résumé des livres I et II refusés par la Cen- 
sure », par Joachim pE CARvALHO, Coimbra, 1950. 


La Bibliothèque de l’Université de Coimbre publie depuis 1943, 
par les soins de l’éminent philosophe Joaquim de Carvalho, une nou- 
velle collection « Inedita ac Rediviva », consacrée à l’histoire de la Phi- 
losophie et de la Science au Portugal. Dans cette série M. Joaquim de 
Carvalho vient de nous offrir ce qui nous est parvenu d’une première 


traduction portugaise de l’Essai sur l’Entendement humain refusée par. 


la censure, ainsi que l’avis des censeurs. Dans l’introduction qui accom- 
pagne cette édition M.-J. de Carvalho recrée l'atmosphère spirituelle 
du crépuscule de la Contre-Réforme au Portugal. Le xvirr® siècle por- 
tugais a été fort peu étudié du point de vue philosophique et cette 
lucide introduction nous paraît fort précieuse. Trois grands courants 
contribuèrent au Portugal à la lente ruine de la « Seconde Scolastique » 
dont le pionnier avait été Pedro da Fonseca : le cartésianisme, l’empi- 
risme et l'éclectisme, sans qu'aucun d’eux conduisit à une systémati- 
sation originale. L'activité pensante fut essentiellement polémique. Dans 
la lutte entre le courant traditionnel et les novateurs, il n’y a guère de 
place pour une unité de doctrine et les belligérants échangent souvent 
leurs armes. Cette situation se prolonge jusqu’à la divulgation du sen- 
sualisme de Condillac dans les premières années du xix° siècle. La Secta 
scolastica avait beau s’accorder sur les grands principes de la problé- 
matique ontologique et de la logique formelle, elle multipliait la diver- 
sité des doctrines, selon les ordres qui les professaient, selon les maîtres 
dont ils se réclamaient, selon la façon de poser certains problèmes 
métaphysiques ou logiques. Le trait d’union des novateurs était une 
conception mécaniste de l'Univers et la référence à la science expéri- 
mentale plutôt qu’à la tradition de l'Ecole. Sinon guère d'unité. En 
fait la lutte contre la Scolastique qui bat son plein au milieu du 
xvin® siècle n’est pas une guerre de systèmes mais le choc de deux 
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ka: . 
. manières de’ penser : d'un côté méthodologie expérimentale, de l’autre 
. spéculation aprioriste et déductive. Dans cette lutte, aux multiformes 
ë manifestations de l'esprit de système, s'opposent les tendances diverses 
_de la nouvelle attitude scientifique : cartésianisme, atomisme, empi- 
» risme, éclectisme surtout. Les novateurs étaient d'accord pour repousser 
la logique formelle scolastique plus querelleuse que créatrice mais ils 
» étaient loin d'être d'accord sur la sorte de logique qu'il fallait lui 
substituer. En 1744, dans sa Logique rationnelle, géométrique et ana- 
- lytique, Azevedo Fortes trahit l'influence directe de Descartes dont il 
“ reproduit d’ailleurs sans l’avouer les quatre règles. En 1746, dans sa 
« Vraie Méthode de l'Etude, grand cheval de bataille contre l’enseigne- 
- ment des jésuites, le barnabite Verney réduit également la Logique à 
une méthode mais il repousse l'existence des idées innées. En fait sur 
l’origine et la classification des idées, il résume simplement le livre Ï 
de l’Essai de Locke, sans le citer, ce qu'aucun scolastique ne lui repro- 
cha, et n'est-ce pas déjà significatif? Dès 1760, l’oratorien Antonio 
- Alvares préfaçant son Traité de Logique pouvait déjà écrire : que la 
logique qu'il enseignait était celle de Bacon, Descartes, Gassendi, Locke, 
Mariotte et Genovesi et encore d’autres « qui ont banni des écoles les 
monstrueuses chimères des antiques » — Pombal venait de fermer les 
écoles des Pères. La théorie des formes substantielles, seule explication 
de la réalité physique compatible avec les dogmes eucharistiques occu- 
pait une place de choix dans la métaphysique de l'Ecole. On comprend 
que les critiques des novateurs convergent sur ce point, une fois de 
plus sans s’accorder sur la manière de le réfuter. Verney dans le livre 
cité prétend gratuitement que cette théorie n’est pas dans Aristote. 
Personne n'ose encore faire appel à la conception mécaniste de la 
nature de Hobbes ou de Spinoza mais cette conception affleure chez la 
plupart. Dans le processus d'élimination de la physique aristotélicienne 
… Descartes et Gassendi jouent un rôle important et ces deux auteurs sont 
souvent confondus par les apologistes scolastiques qui ne savent d’ail- 
leurs opposer à la nouvelle physique que des arguments métaphysiques. 
Devant les nouveaux courants d'idées les attitudes des penseurs 
portugais sont variées. Ils sont éclectiques à la façon de l’oratorien de 
Valence Tomas Vicente Tosca, qui essayait de concilier scolastique et 
modernisme, ou encore à la façon du jésuite José de Miranda, qui vou- 
lait choisir parmi les meilleures doctrines antiques et modernes, ou 
encore de Fr. José de Santo Inacio, qui en faisait autant pour les philo- 
sophies modernes, ou enfin comme Jacob de Castro Sarmento et 
L. À. Verney qui voulaient baser la réflexion philosophique sur les 
résultats de la recherche scientifique. Pour ces derniers la Physique 
est la première science. Pour eux l’ère des grands systèmes est révolue, 
et scolastiques, cartésiens et gassendistes sont repoussés par eux pour 
cette même raison. Après l'échec de Sarmento d'introduire au Portugal 
l'œuvre de Bacon (1731), toutes les énergies des novateurs se tendent 
pour amener le pays à une réforme de l’enseignement où prédominait 
la formation littéraire et dialectique sur la scientifique. Ce mouve- 
ment moderniste parallèle à celui de l'Espagne (Feijoo 1676-1764) 
atteint son objectif avec Verney, fils spirituel de l'Italie, nourri de 
Vico, Muratori, Genovesi (dont le manuel de Logique sera choisi par 
Pombal pour les écoles du royaume). Sans être illuministe au plein 
sens du mot bien qu'il soit pleinement du siècle des Lumières par sa 
confiance illimitée dans les possibilités de la raison et son identité 
dans le temps et l’espace, Verney milite ouvertement contre la Scolas- 
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tique au nom de la nécessité d'éduquer la nation et au nom. du ee | 


sens. Il situe la problématique philosophique dans le cadre limité | 
l'explicabilité scientifique. Son œuvre est essentiellement critique. 1 
est d’ailleurs encore embarrassé d’habitudes scolastiques et tend à 
identifier la théorisation philosophique avec l'explication scientifique 
Le système moderne est selon lui de ne pas en avoir. Si l’éclectisme de 


Verney était encore bon gré mal gré tissé de scolastique, il n’en était | 


pas de même de l’empirisme de Locke. 


L'influence de Locke au Portugal fut politique, pédagogique et 


philosophique. À 

L'influence politique est la plus récente. La gestation doctrinale de 
1820 est d’origine nationale patriotico-économique. C'est durant l’émi- 
gration libérale, en 1833 pour consolider le système constitutionnel que 
Locke est mis à contribution. Le Gouvernement civil paraît en traduc- 
tion portugaise seulement en 1862. É- 

L'influence pédagogique fut plus précoce, procédant directement 
des Thoughts concerning Education de 1693. Les Notes pour l’éducation 
d'un jeune noble (1734) sont une compilation de Locke. Plus impor- 
tante de toutes fut l'influence philosophique. La divulgation de l’Essai 
avait été rapide et grande en Europe. Moïns favorisé que par exemple 
l'Allemagne ou l'Italie, le Portugal n'eut pas au xvur* siècle sa traduction 
de cet arsenal d'idées mais il y eut accès grâce aux traductions fran- 
çaises, surtout celle de Coste (1700), et à travers l’œuvre de philosophes 
sensualistes comme Condillac ou Genovesi (comme ce fut le cas pour 
Verney). La théorie sensualiste sur l’origine des idées passe sans éveil- 
ler de réactions dans le domaine commun. Azevedo Fortes et Verney 
s’en emparent sans que leurs contradicteurs y voient autre chose qu’un 
postulat de sens commun. Ce silence général sur une théorie si grosse 
de conséquences montre l’absence de tout courant platonicien dans la 
culture de la contre-réforme aussi bien que le peu d'intérêt pour les 
problèmes psychologiques et épistémologiques. Mais les théologiens 
d'Angleterre et de France avaient vite découvert dans la philosophie de 
Locke les germes de scepticisme et d’athéisme qui s’y cachaient. Le 
premier avait été John Norris, le plus acharné fut Stillingfleet, l’évêque 
de Worcester. Aussi lorsque en 1768 la nouvelle Censure instituée par 


Pombal eut à se prononcer sur la vente éventuelle de l'original ou“ 


d'une traduction de l’Essai, les arguments furent vite trouvés. Tous les 
censeurs font preuve d’une connaissance superficielle de l’œuvre sou- 
mise à leur perspicacité et surtout d'incapacité philosophique. Leurs 
critiques ne sont que le résumé des objections de Stillingfleet et surtout 
des polémistes français qui le suivirent. 

Les censeurs examinèrent donc l’Essai non en lui-même mais dans 
les conséquences qu'on lui attribuait. Il y eut cependant un censeur pour 
lire l’Essai posément et en conclure à la conciliabilité de sa doctrine avec 
l'orthodoxie. Les autres furent plus fonctionnaires que critiques. 
Pereira de Figueiredo s'appuie sur l’article 14 du règlement de la Cen- 
sure qui condamne «les ouvrages menant au Pyrrhonisme et à l’im- 
piété ou prétendant réduire l'omnipotence divine et ses mystères et 
prodiges à la sphère limitée de l’entendement humain. » Locke n’était 
évidemment pas athée mais les censeurs avaient au fond deviné que 
par l'exclusion du non-sensible tous les problèmes de la religion se 
verraient bientôt relégués dans le domaine des chimères. 

L'Epistémologie de Locke s’introduisit difficilement et très modé- 
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 rément au Portugal du xvur° siècle et les contre-attaques officielles et 
… privées furent vigoureuses et suivies. Tel ce Fr. José Mayne qui dans sa 
… Dissertation sur l'âme rationnelle s’essaie à prouver l'impossibilité 
» d’une matière pensante (1778). Le verdict de la Censure de 1768 reçoit 
… encore confirmation en 1790 lorsque la nouvelle Censure refuse l’impri- 


matur à une traduction du résumé de l'Essai par J. Wynne dont la 
. première édition vient de voir le jour par les soins de M. Joaquim de 
Carvalho. 

Cependant alors que le gouvernement interdisait la lecture de 
> Locke, il publiait à ses frais le manuel de Genovesi qui contribuera 
largement à répandre la doctrine de l’Essai sur l'Entendement humain, 
et le sensualisme portugais du début du xix° siècle issu de Condillac 
et des idéologues n'aurait pu être sans la lente pénétration de l’empi- 
risme de Locke. Remercions le professeur J. de Carvalho pour ce lumi- 
neux panorama de l'éveil d’une conscience philosophique. On n'étu- 
diera jamais assez le xvin® siècle. On oublie trop souvent ce qu'on lui 
doit. Il faudrait encore se pencher sur lui s’il ne nous apprenait qu'une 
chose : la vanité des efforts de ceux qui veulent enchaîner la pensée. 


Pierre VAN BEvVER. 
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R. Aiers, De eodem et diverso. 


Critica (Quaderni della), Bari, N. 19-20, settembre 1951. 


B. Crocr, Soliloquio. — Intorno a Hegel e alla Dialettica. — Filo- 
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sofia in generale. — Problemi estetici. — Problemi di storiografia. = 1 
A. Croce, Tirso de Molina. — E. CRAVERI-CROCE, Due scrittori tedeschi : 


— Letteratura del pieno e del tardo Rinascimento. 


Ludovico Tieck; A. Chamisso. — B. Croce, Appunti di critica “4 


Filosofia, Torino, fasc. IV, ottobre 1951. LA 
A. Guzzo, Pitagorismo. — A. PLese, Tre sistemazioni hegeliane del. 
mondo storico. — G. Capocrassr, La vita etica. — F. BARONE, Il solip- 
sismo linguistico di Ludwig Wiltgenstein. — M. Gwio, L'idea di pro-" 
gresso : mito e problema. — A. MADDALENA, I Sette a Tebe. — C. Rosso, 
Alain. 4 


Giornale critico della Filosofia italiana, Firenze, fasc. IV, ottobre- 


dicembre 1951. 


U. Sprrrro, La persona. — V. SainaTi, Il mito dell’ assoluto e la 
problematicità dell’ esistenza (cont. e fine). — T. Grecory, L'anima 
mundi nella filosofia del xn° secolo. — L. Firpo, Appunti campanelliani. 
— E. Gari, Cronache di cinquant’ anni di filosofia italiana. III. Idea- 
lismo, Psicologismo, Modernismo. — E. Garmin, Il pensiero medievale 
(Rassegna bibliografica). 


The Hibbert Journal, London, October 1951, n° 196. 


T. CormisaLey, Do the Mystics know? — H. L. SrewarT, Schleier- 
machter, Ritschl, Barth: A Sequence. — G. SMmiTx, Kierkegaard's 
Library. — Ph. Lpon, Existentialism and Objectivity. — D. L. HoBMaAw, 
The Need for Stillness. — W. STAcEy JonNason, Sin and Salvation in 
Hawthorne. — K. M. HamizToN, The Road back to Ruskin. — S. G. 
F. BranDo, History's Challenge to Theology. — D. Parsons, Horse- 
Sense or Nonsense? — F. H. HrINEMANN, Spiritual Leadership in an Age 
of Disbelief. — F. H. HeINEMANX and E. L. ALLEN, Survey of Recent Phi- 
losophical and Theological Literature. 


The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Cleveland (U. S. A.), 
n° 1, September 1951. 


V. LowenreLn, Psycho-Aesthetic Implications of the Art of the Blind. 
— H. Hier, The Search for a Method of Graphic Expression. — C. La 
Driere, The Problem of Plato’s « Ion ». — N. FryE, Poetry and Design 
in William Blake. — M. Brown Bowmax, William Blake : A Study of 
his Doctrine of Art. — R. RuDxer, On Semiotic Aesthetics. 


N° 2, December 1951. 


T. Muxro, “The Afternoon of a Faun ” and the Interrelation of 
the Arts. — H. Anorr, The Essence and Origin of Tragedy. — R. K. Por- 
TER, New Scientific Tools for the Arts. — N. Caznex, Towards a Theory 
of Realism in Music. — V. G. Horwoon, Dream, Magic, and Poetry. — 
GC. Crockerr, The Lack of Historical Perspective in Aesthetics. 


Journal of the History of Ideas, New York, Nr. 4, October 1951. 


W. K. FenGuson, The Interpretation of the Renaissance : Suggestions 


rs 
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‘for a Synthesis. — P. O. KrisrTezrer, The Modern System of the Arts: 
A Study in the History of Aesthetics. — J. W. Yozron, Locke’s Unpu- 
_blished Marginal Replies to John Sergeant. — Edward A. and L. D. 
Boom, Joseph Addison and Eighteenth-Century “ Liberalism ”. 


sh 


The Journal of Philosophy, New York, n° 18, August 30, 1951. 


I. Knox, Towards a Philosophy of Humor. — J. W. Yorron, The 
Metaphysic of En-soi and Pour-soi. 


- N° 19, September 13, 1951. 


E. M. Apaws, The Nature of Ethical Inquiry. — G. Neczey, Cyber- 
netics and Theories of Mind. — R. S. BruMmBAUG, An Aristotelian De- 
… fense of “ Non-Aristotelian ” Logics. 


- N° 20, September 27, 1951. 


N. LawrENcr, À Note on Value Statements. — H. S. Taayer, Critical 
» Notes on Dewey’s Theory of Propositions. 


N° 21, October 11, 1951. 


H. Fincarerre, How Normativeness can be cognitive but not descrip- 
tive in Dewey's Theory of Valuation. — CG. A. Bayris, Universals, Com- 


… municable Knowledge, and Metaphysics. 


No 22, October 25, 1951. 


R. McKeow, Philosophy and Method. — D. À. Werrs, The Psycholo- 
gical Surd in Statements of Good and Evil. 


PN° 23, November 8, 1951. 


W. P. Arsron, Whitehead’s Denial of Simple Location. — J. KaTz, 
How to resolve Disagreement in “ Attitude ”. 


No 24, November 22, 1951. 


C. E. Wurrmorr, Communication and Agreement. — N. BERALL, 
A Note on Professor Pepper's Aesthetic Object. 


Journal de Psychologie normale et pathologique, Paris, n° 3, 
juillet-septembre 1951. 


E. Benveniste, La notion du « rythme » dans son expression linguis- 
tique. — R. Braxcær, Psychologie de la durée et physique du champ. — 
Ph. Mazrœu, La construction de l'objet et les attitudes sociales de l’en- 

» fant de la naissance à deux ans. — R. Bonnarpez, Evolution des liaisons 
Ventre les réussites dans les diverses malières scolaires. 


. No 4, octobre-décembre 1951. 


| R. Lemicue, Orientation actuelle du problème de la douleur. — 
J. DE ArurracuERRA et H. Hecarx, La restauration fonctionnelle après 
lobectomie occipitale. Le problème de la réorganisation après lésions du 
système nerveux central. — M. Gousrar», Remarques sur l’apprentis- 
* sage spatiocinétique de « Blatella germanica ». — R. Cousiner, Enquête 
… sur ce que pensent les écoliers du jeu et du travail. 
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Methodos, Milano, n° 11, 1951. 


A. Kaprax and H. F. Scmorr, À Calculus for Empirical Classes, Dis:| 
cussion (G. Vaccarino). — D. FAGGranï, Sulla struttura della fisica, Dis-| 
cussione (V. Somenzi), Riposla dell” Autore (Translation). DE H. WawG, | 
Arithmetic Models for Formal Systems. — A. Rose, An Axiom System) 
for Three-Valued Logic. — N. M. Mari, À Note on Sheffer Functions! 
in n-valued Logic. — J. Pracer, À propos d’un Traité de Logique. 1 


Mind, Oxford, October 1951, N° 240. 


C. A. Camper, Is “ Freewill ” a Pseudo-Problem? — P. Zirr, Art 
and the “ Object of Art ”. — R. J. Hirsr, Perception, Science and Come? 
mon Sense. — D. W. Hamzyw, Psychological Explanation and the Ge} 
stalt Hypothesis. 


The Modern Schoolman, Saint Louis (U. S. A.), Vol. XXIX, N° }, 
Nov. 1951. 


E. Grirson, Historical Research and the Future of Scholasticum. — 
F. VAN STEENBERGHEN, Siger of Brabant. — P. Coraço, S. J., The Absolute 
of Human Reason in the Philosophy of Aurobindo. 


Nouvelle Revue théologique, Louvain, tome 73, °n 8, sept.-oct. 1951; 
n° 9, novembre 1951; n° 10, décembre 1951. 


Pensamiento, Madrid, vol. 7, num. 28, octubre-diciembre 1951. 


Contenido y significado de la Enciclica Humani Generis. — 
J. IRrARTE, S. J., El filsofo cristiano en su ser y actitud, en su impulso 
y consistencia. — J. M. Drez-AreGrrA, S. J., Filosofia y concepciôn del 
mundo en relacion con el problema de una filosofia catôlicas 
— S$. Guesr, $S. J., Immanentismo irracionalista en la filosofia contem- 
‘poränea. — J. RorG GIRONELLA, Relativismo y metaftsica absolutamente 
verdadera. — A. Rorpan, $S. J., Epistemologta de la evolucién biolôgica: 


The Personalist, Los Angeles (U. S. A.), Vol. XXXII, No. 4, October 


1951. 

R. T. FLEWELUING, Discovering Another Dimension. — W. H. Werk- 
MEISTER, Some Aspects of Contemporary Personalism. — A. LArLANDE, 
Personalism in France. — D. W. Soper, Woodrow Wilson’'s Concept of 


Personality. — CG. J. WooLzen, The Buddhistic Parody. 
LARD, The Subject of Aristotle’s Poetics. 


E. G. BAïs 


The Philosophical Review, Ithaca, N. Y., October 1951, Nr. 356. 


W. A. Kaurmans, The Hegel Myth and its Method. — R. RoBINsoN, 


Dr. Popper’'s Defense of Democracy. — A. I. Meznex, Two Comments on 
Utilitarianism. 


Philosophy, London, Nr. 99, October 1951. 
H. B. Acron, Comte’s Posilivism and the Science of Society. 


: 4 
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… H. Paëmer, Psychiatrie Prolegomena : A Plea for the Help of Philosophy. 


. — H. Nysrenr, The Problem of Duty and Knowledge. — D. H. Muxno, 
Green, Rousseau, and the Culture Pattern. 


Philosophy and Phenomenological Research, Buffalo (N. Y.), 
Vol ®XIL "No. 1}; Sept. 1961: 


M. Farser, Experience and Transcendence : A Chapter in Recent 


Phenomenology and Existentialism. — L. S. Feuer, The Paradox of 

* Verifiability. — H. Orsran, Objectivity of Norms and Value-Judgments 
according to Recent Scandinavian Philosophy. — A. CAMPBELL GARNETT, 
Distinctions and Definitions in Ethics. — W. Cerr, “To Know ” and 
“ To Understand ”. — H. Lescaxc, Positions and Propositions on Uni- 
versals. 


Répertoire bibliographique de la Philosophie, Société philoso- 
phique de Louvain, t. III, n° 3 (août 1951) et tome III, n° 4 (no- 
| vembre 1951). 


The Review of Metaphysics, New Haven, Conn. (U. S. A.) et Mont- 
real Canada, Vol. V, No. 1, September 1951. 


G. Bosworra Burcx, The Nature of Life. — Miric CAPEK, The Doc- 
trine of Necessity Re-examined. — James K. FeBemaAN, The Metaphysics 
of Logical Positivism. — William M. WaLrTon, Being, Essence and Exis- 
tence for St. Thomas Aquinas (Il). 


Vol. V, No. 18, December 1951. 
% Lredell Jewkins, The Dimensions of Morality. — A. C. EwixG, Inde- 
terminism. — R.. H. Porxin, Berkeley and Pyrrhonism. 
Revista de Estudios Politicos, Madrid, num. 558, 1951. 

F. J. Convr, Sociologta de la Sociologia (Los supuestos histéricos de 
la Sociologia). 
Revista de Filosofia, Madrid, nüm. 37, abril-junio 1951. 


C. Paris, Emile Meyerson y el problema de la inteligibilidad de lo 
material. — S. G. Nocazes, Sintesis histérica del sentido onto-teolégica 
de la Metafisica. — J. PLANELLA Gurzzé, Un ensayo sobre el conocimiento. 
_— A. Mira Purrzes, El sentido de la historiografia filoséfica. 


_ Revista de Filosofia, La Plata (Rep. Argentina), n° 2, 1951. 


He C. E. Pico, El objeto de la sociologia. — R. M. AcocrrA, La tarea 
actual de la filosofia. — J. A. Casaugôw, Critica del Conceptualismo. — 
M. F. Scracca, Mi punto de vista filoséfico. 


Revista filoséfica, Coimbra, n° 1, março de 1951. 


J. ne CAaRvALHO, Posiçäo. — J. ne Carvazmo, Saber e Filosofar. — . 
BarABONA FERNANDEs, Ponto de vista convergente no estudo do Homem. 
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__ F, ps Sousa RiBemmo, Consequéncias de uma distinçäo em Metajisica 
__ EE, L. pe Farr4, À liberdade como realidade siluada. , 


N° 2, 1951. 

Vieira DE ALMEIDA, Pontos de referéncia. — Albin E. Brau, À -cons-t 
ciéncia histérica de Goethe. — Cruz MALriQuE, Notas para um elogio das 
ciéncia desinteressada. — Joachim ne CarvaLno, Pedro da Fonseca pren 
cursor de Suarez na renovaçäo da Metafisica. — R. Piero, le | 
metafisico da saudade. — A evoluçäo do Universo. 


Revue de l’Institut de Sociologie, Bruxelles, n° 2, 1951. 


J. Beui-MirzeroN, Sociologie et philosophie de la nature. — R. Amy, 
L'achat de la tranquillité, sa vie, sa valeur. — J. von Scamin, Ibn Khal- 
doum, philosophe et sociologue arabe (1332-1406). — Ch. PERELMAN,M 


_ Réflexions sur la justice. 


Revue d'Histoire et de Philosophie religieuse, Strasbourg, 1951, 
n°22. 


M. Gocuez, Ce que l'Eglise doit à l'apôtre Paul. — J. Gacr, Le 
«signum » astrologique de Constantin et le millénarisme de « Roma 
aeterna ». 


1951, n° 8, 


Ch.-H. Don», Le Kerygma apostolique dans le 4° Evangile. — H. Cra- 
ViER, Le Problème du rite et du mythe dans le 4° Evangile. — 
H.-Ch. Purca, Les nouveaux écrits d'Origène et de Didyme découverts 
à Toura. 


Revue philosophique de la France et de l'Etranger, Paris, n°° 10 
à 12, octobre-décembre 1951. 


Th. Ruyssex, Transcendance et immanence. Essai d'interprétation 
psychologique. — B. Perro Nrevres, Les trois dialectiques. — R. BraNcmr, 
Les relations interpropositionnelles comportent-elles une quantification ? 
— L. Warner, Le rôle fonctionnel du rythme dans le travail en série. — 
J. LARGUIER nes Bancers, Sur un malebranchiste peu connu. 


Revue philosophique de Louvain, Louvain, n° 23, août 1951. 


A. Donpeyxr, Les problèmes philosophiques soulevés dans l'Ency- 
clique « Humani Generis» (suite et fin). — J. Lanrierr, Le Théorème 
fondamental de Gentzen. — J. CALLEWAERT, Les manuscrils économico- 
philosophiques de Karl Marx. 


N° 24, novembre 1951. 


Centenaire de la naissance du Cardinal Mercier. — LL Dr 
RAPYMABKER, Les origines de l’Institut supérieur de Philosophie de Lou- 
vain. — Les Journées commémoratives du Centenaire de la naissance du 
Cardinal Mercier. — TX. DE RAEYMaAEKER, Allocution liminaire. — F. Mo- * 
RANDINI, L'épistémologie thomiste. — "re Foresr, Orientations actuelles 
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» en métaphysique. — N. Luyren, Cosmologie. — S. Srrasser, Désiré Mer- 
 cier et le problème de la psychologie néothomiste. — E. De Bruyxr, Le 
. problème de la psychologie néothomiste. — E. De BRuYNE, Le problème 
> de la philosophie morale. — M.-D. Cmenu, L'étude historique de saint 


Thomas. — L. DE RAEYMAEKER, Allocution finale. 


_ Rivista critica di Storia della Filosofia, Milano, anno VI, fasc. TI, 


luglio-settembre 1951. 


M. Daz PrA, Logica teorica e logica pratica nella storiografia filo- 
sofica. — A. Levi, Il concetto del tempo nelle filosofie dell’ età ellenistica. 
E. Berrora, Martin Grabmann storico della filosofia medioevale. 


Rivista di Filosofia, Torino, vol. XLII, fasc. 3, luglio-settembre 1951. 


M. BuccerLaro, Filosofia e linguaggio filosofico. — A. PASQUINELLT, La 
fortuna di Schopenhauer. — E. Kozray-KasTNER, Amici, nemici e stu- 
diosi di Giordano Bruno in Ungheria. — À. Drorrro, La bibliografia gro- 
ziana di J. Ter Meulen. — L. Geymonar, La positività del molteplice. 


Vol. XLII, fasc. 4, ottobre-dicembre 1951. 


H. Kerse, Scienza e politica. — G. Sorarr, La dottrina della giusti- 
zia nel sistema di moralità di Augusto Guzzo. — F. Rossr-LAnpr, JL 
« Manuale » di Richard von Mises. — N. Bosslo, Problemi di « filosofia 


della storia ». 


Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, Milano, anno XLIIL, Vfasc'miMe 
luglio-agosto 1951. 


L. Perroux, Werner Jaeger e la teologia naturale nella più antica 
filosofia greca. — G. ACETI, S. Tommaso d’Aquino e la politica. — A. Bo- 
werni, L'insegnamento della jilosofia nelle scuole medie superiori. — 
E. Macrm, La nuova edizione critica delle opere di G. Duns Scoto. — 
G. Soreri, Inediti sull’ anima nel Rinascimento. 


Salesianum, Torino, anno XII, n° 2-3, aprile-settembre 1951. 


C. Fasro, L’assoluto nel tomismo e nell esistenzialismo. — V. Miaxo, 
Critica del realismo mediato. — P. MusCINELII, Esigenze metafisiche nel 
pensiero di Bernardino Varisco. — L. BoGr1010, Saggio sui rapporti fra 
metafisica e morale. — G. Marrar, Antonio Rosmini e il probabilismo. 


Sapientia, La Plata-Buenos Aires, año VI, nüum. 20, 1951. 


J. M. OsEA QuIrANA, Introducciôn al iusnaturalismo moderno. — 
B. PruoE, 6Es ateo el existencialismo? — B. Rarro-MAGNASCO, Primera 
determinaciôn del concepto de bien comün en el pensamiento politico de 
Santo Toms. ; 


Sapienza, Roma, num. 4-5, 1951. 


G. Mancremi, Presuppositi di un’ educazione nel pensiero di S. Tom- 
maso. — G. Sozert, La conoscibilità di Dio nella Scuola Francesçana. 
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Sophia, Padova, luglio-dicembre 1951, n° 3-4. 


B. BruNELLO, Sulla costituzione della legge morale. — C. OTravIANo,. 
Intorno al principio di causa. — F. LENI Dr SPADAFORA, Spunti di appros- 


simativismo nella filosofia greca. — E. BerrorA, La dottrina dello spirito | 


in Alberto Magno. — M. Gioncranronio, Descartes e i suoi recenti interpreti. 


(1937-1950). — J. Sivansian, Le principe de la réciprocité du mouvement. | 


__ CG, Orraviano, Intuizionismo e logicismo in matematica. — G. CAPONE 
Braca, Microevoluzione e macroevoluzione secondo le ricerche della gene- 
tica. — G. Crrrosr, Un argomento astronomico in favore dell’ ipotesi 
balistica della luce. 


Theoria, Lund, 1951, Part 1-3. 


Gunnar Boacr, Family Name and Social Class. — C. D. Broa», 
Locke’s Doctrine of Substantial Identity and Diversity. — E. DAHLSTRÜM,M 
Some Aspects of Quantitative Verification in Sociology. — Martin Friss, 
Zur Interpretation einiger Gedanken-in der Philosophie Hägerstrôms. — 
Sôren HALLDÉN, What is a Word? — Ingemar Hepenius, À Note to Pla- 


to’s Republic X, 596 c-d. — Torsten HusEen, The Influence of Schooling 
upon 1Q. — David Kazz, Zwei Beiträge zur Psychologie der Wahrneh- 
mung. I. Der Augenkontakt. Il. Transponierung optischer Gestalten 
durch Raumverdichtung. — Olof KIN8ErG, La prison facteur criminogène. 
— Rolf LacerBorG, L’Ethical Relativily de Westermarck. Andries 
H. D. MacLron, Implikation und Konsequenz- nach Gunnar Oxenstierna. 
— K. Marc-Wocau, Kants Lehre vom analytischen Urteil. — H. Morn, 


Wille und Zeit in Schopenhauers Philosophie. — M. Morrrz, Ueber den 


Satz ” die Handlung H ist Pflicht “. — Ake PrerzÂzz, Man and Society. 
— B. Prannensrirr, A. Critical Analysis of Operational Definitions. — 
H. Recxezz, On Negation and Negative Facts. — 1. SEeGELBERG, The Inten- 
tionality of Gladness. — Torgny T. SEGERSTEDT, Some Assumptions in 
Attitude Research. — Lajos SzéÉkezx, Die Realität in der Auffassung 
Freuds. — À. WEpBerG, Some Problems in the Logical Analysis of Legal 
Science. — Sven WermLunp, Culture, Behavior, and Patterns of Behavior. 


Tijdschrift voor Philosophie, Leuven, September 1951, n° 3. 


F. J. J. Buyrenpux, Het voetballen. — C1. ScmoonBRoop, « Tertium 
non datur ». De Norm van de disjunctie. — St. Srrasser, Gegenstands- 
bewusstsein en Richtungsbewusstsein ? 


LA VIE PHILOSOPHIQUE 


XI: CONGRÈS INTERNATIONAL DE PHILOSOPHIE 


Bruxelles, 20-26 août 1953 


I. Date du Congrès 


La séance d'ouverture est fixée au jeudi 20 août 1953 à 10 h. 30. Le 
Congrès se clôturera le mercredi 26 août dans la soirée. 


IL. Inscription au Congrès 


Le Congrès comprendra : 

a) Des membres actifs qui participent à tous les travaux du Congrès 
et reçoivent les volumes des Actes; 

b) Des membres adhérents qui peuvent assister à toutes les mani- 
festations du Congrès, mais ne reçoivent pas les Actes et ne sont pas 
autorisés à présenter de communication ni à prendre la parole aux 
séances. 


Le montant de la cotisation est de 500 francs belges pour les mem- 
bres actifs et de 200 francs belges pour les membres adhérents. 


III. Organisation des séances 


Le Congrès comportera cinq séances plénières qui se tiendront le 
matin, de 10 à 12 h. 30, et des séances de section qui auront lieu l’après- 
midi, de 15 à 18 heures. 

Dans la mesure du possible les séances seront organisées de ma- 
nière à grouper les communications autour d’un même problème. 

Les orateurs des séances plénières seront choisis parmi les membres 
qui auront fait parvenir une communication. Ils disposeront de 20 mi- 
nutes pour leur exposé; après chaque exposé 50 minutes seront prévues 
pour la discussion. 

Dans les séances de section chaque orateur disposera de 10 minutes 
pour son exposé, à la suite duquel 45 minutes seront réservées à la 
discussion. 

Tenant compte des avis qui lui ont été communiqués en réponse 
à la circulaire n° 1, le Comité exécutif a décidé de surseoir à l’établisse- 
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ment définitif des divisions et des sections du Congrès jusqu’au moment | 
où il sera en possession du texte des communications. À titre d indica- : 
tion le Comité envisage de grouper les communications sous les rubriques 
suivantes : ÿ 

1. Théorie de la Philosophie; . 

2. Epistémologie, Métaphysique (ontologie, théorie générale des 
valeurs); ï 

3. Logique formelle et philosophie des sciences déductives; 

4. Philosophie des sciences de la nature; 

5. Psychologie philosophique; 

6. Philosophie du langage; 

7. Philosophie de l’histoire; 

8. Philosophie sociale; 

9. Philosophie politique; 

10. Philosophie du droit; 

11. Morale; 

12. Esthétique; 

13. Philosophie de la religion; 

14. Histoire de la philosophie. 


IV. Communications 


1. Toute communication d'intérêt philosophique sera acceptée. Le 
Comité se réserve le droit d'’écarter les communications qui ne répon- 
dent pas à ce critère. Aucun membre ne peut présenter plus d’une 
communication. 

2. Les communications ne pourront dépasser huit pages in-4° dac-° 
tylographiées à double interligne. Les communications plus longues ne 
seront pas imprimées. 

3. Les communications pourront être rédigées en français, anglais, « 
allemand, italien et espagnol. 

4. Les auteurs sont priés d'indiquer sur leur manuscrit sous quelle 
rubrique ils désirent voir figurer leur communication. 

5. Le Comité souhaite organiser des séances consacrées aux sujets 
suivants : 

— Expérience et métaphysique; 

— Portée de la preuve; 

— L’explication dans les sciences de la nature: 

— La connaissance d'autrui; 

— La signification; 

— L'intelligibilité de l'historique; 

— Fondement et limites de l'autorité; 

— L'incidence du relativisme sur l'obligation morale: 

— Robert de Lincoln dit Grosseteste (mort en 1253); 

— George Berkeley (mort en 1753). 


6. Le texte de toute communication doit parvenir au secrétariat 
avant le 15 décembre 1952. Les auteurs recevront une seule épreuve 
d'imprimerie qui devra être retournée dans le plus bref délai au secré- 
tariat. En cas de retard, le Comité se chargera de la correction de 
l'épreuve. 

7. Les auteurs recevront 95 tirés à part de leur communication; il 
leur sera loisible d'en commander un plus grand nombre à leurs frais. 
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V. Publication des Actes 


Le Comité a décidé de publier, trois mois avant l'ouverture du 


Congrès, le texte des communications. Celles-ci seront groupées en 


volumes suivant les divisions qui seront adoptées. Quinze volumes d’en- 
viron 200 pages sont prévus. 

Les membres qui en feront la demande recevront ces volumes à 
partir du 1% juin 1953. 


VI. Circulaires ultérieures 


Seules, les personnes qui s’inscriront au Congrès recevront les cir- 
culaires ultérieures. 

Adresse du Secrétariat : C. Perelman, 32, rue de la Pêcherie, Uccle- 
Bruxelles. 


IV’ CONGRESO INTERAMERICANO DE FILOSOFÏA 


Le IV° Congrès interaméricain de Philosophie se tiendra à La 
Havane du 20 au 31 janvier 1953. Les thèmes d'intérêt général qui y 
seront traités sont les suivants : 1° Le problème de l’historicité de la 
Philosophie; 2° Essence et destinée de l’homme. Les inscriptions au 
congrès seront reçues jusqu'au 31 juillet 1952. Secrétariat : Secretario 
General del IV° Congreso Interamericano de Filosofia («José Marti »), 
Santa Catalina nümero 105 (altos), Vibora, Habana, Cuba. 


ACTIVITÉS DE LA SOCIÉTÉ BELGE DE PHILOSOPHIE 
DURANT L'ANNÉE ACADÉMIQUE 1950-1951 


Communication de M. Léon Litwinski, le 18 novembre 1950 : 


La psychopathologie de l'intolérance 


Au point de vue psychopathologique, il importe dans l'intolérance 
de ne pas confondre les causes avec les effets, la peur avec la méfiance, 
par exemple. 

Selon notre thèse, l'intolérance de celui qui ne peut souffrir le 
différent se confine dans la rigidité et dénote une attitude passive, 
tandis que la tolérance, au contraire, est caractérisée par une attitude 
active qui s'exprime dans la flexibilité ou la plasticité. Dans cette 
hypothèse, la rigidité dénote le pôle positif de la passivité, tandis que 
l’antipôle négatif de cette dernière serait la mollesse et non la plasticité 
comme on le prétend à tort. Cette passivité est riche en enseignement, 
notamment au point de vue de la recherche des remèdes. Afin de pou- 
voir libérer l'individu ou le peuple de l'excès de la rigidité ou de la 
mollesse, il faut d’une part projeter le maximum de lumière suscep- 
tible de dissiper l’aveuglement inhérent au fanatisme, et d'autre part 
lutter contre la peur de vivre ou l'absence des raisons de vivre, contre 
la passivité négative du fatalisme apathique ou le défaitisme méfiant. 
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La tolérance est signe d’aise, d'’excès de force; c'est un luxe que 
l'on s'offre, apanage de temps faciles, tandis que l'intolérance évoque, 


au contraire, des temps difficiles, un horizon borné par la méfiance et 


l’indigence des moyens. 


LA 


hey 


Psychopathologiquement, l'intolérance se nourrit de la peur, qui. 
explique les excès de méfiance et d’autoritarisme; elle se traduit par 
des épurations et des persécutions, tandis que la tolérance libère den 


l’obsession de la peur. 

Avec l'alternance continuelle des périodes et des régimes, les per- 
sécutés deviennent à leur tour persécuteurs. À moins de renoncer à la 
violence avilissante et de lui substituer la persuasion, la douceur, le 
pacifisme, etc., on pataugera dans un cercle vicieux. Platon, dont la 
vie fut assombrie par le déchaînement de la tyrannie et le procès fait 
à son maître Socrate, disait que pour garder l’Etat il faudrait être cou- 


rageux, intrépide et doux à la fois, et puis d’un naturel philosophe. M 


La psychologie différentielle devrait pouvoir montrer que les indi- 
vidus et les peuples varient entre eux au point de vue de la rigidité 
ou de la plasticité constitutionnelle, ce qui rend possible leurs interac- 
tions adoucissantes, neutralisantes visant à l'équilibre désirable des 
forces mises en jeu. Les individus comme les peuples diffèrent entre 
eux par défaut ou par excès d’activité ou de passivité. Ils sont mys- 
tiques ou plastiques, disciplinés ou anarchiques, tenaces ou défaitistes, 
et enfin dynamiques ou apathiques. Ils sont tout cela, avec modéra- 
tion ou avec exagération. L’extrémisme s'oppose à l'esprit de mesure, 
légué par l’ancienne Grèce notamment et qui s’apparente au bon sens 
ou au relativisme. 

Afin d’abaisser le potentiel d’intolérance ou celui d’excès d'’ortho- 
doxie, l’éclectisme, l’esprit déviationiste ou hérétique ont joué, dans le 
passé, un rôle positif et bienfaisant à la fois dans la religion, la science 
et la politique. Il en sera de même à l'avenir. {l en était de même de 
petits pays. Libres d’orgueil et d’esprit de domination, des pays, tels 
que la Suisse, la Hollande ou la Belgique, se sont acquis la réputation 
des terres de refuge contre l’intolérance des puissants. 


Communication de M° Lucie Olbrechts-Tyteca, licenciée en Sciences 
sociales et en Sciences économiques (9 décembre 1950) : 


L'acte et la personne dans l'argumentation 


Il existe des moyens de preuve non formels, non contraignantis, qui 
méritent d'être étudiés. 

Cette argumentation part de l'adhésion de certains auditoires au 
sujet de faits, de valeurs, de hiérarchies de valeurs, de structures 
du réel. 

Parmi ces structures figure la distinction entre acte et personne. 

La construction de la personne et sa distinction d'avec l'acte est 
une règle de séparation entre ce qui est permanent, propre au sujet, et 
ce qui est contingent, manifestation extérieure. 

Les modalités de cette construction sont variables. 

La rigidité de la personne est plus ou moins grande : elle n'est 
jamais totalement achevée, même chez le personnage historique. La 


stabilité de la personne est renforcée par certaines techniques d'’ex- 
pression. 
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‘4 La relation acte-personne se caractérise par le fait qu'il y à inter- 
- action permanente entre ces deux termes. | 
On peut analyser séparément : 


"1 La réaction de l’acte sur l’agent; 
ra La réaction de l'agent sur l'acte. 


Ges réactions concernent l'acte au sens le plus large (actions, senti 
. ments, émotions, jugements, modes d'expression verbale, elc.). 

La réaction de l’agent sur l’acte se détermine souvent à l’aide de 
la notion d'intention; d'où une série de possibilités argumentatives, 
notamment la recherche de la véritable intention. 

Une série d'arguments ne sont valables qu'en raison de la réaction 
de l'agent sur l'acte : ce sont tous les arguments qui nécessitent un 
minimum de prestige, notamment l'argument d'autorité. Ce prestige 
peut lui-même être défendu par des arguments divers, notamment 
l'argument de compétence. 

Les réactions entre agent el acte sont loujours une interaction : 
celle-ci peut faire boule de neige. 

\ Toutefois lorsqu'il y a incompatibilité entre l'acte et l'image que 
l’on veut maintenir de la personne on a recours à une série de techniques 
de ruplure. 

À la limite, l'acte ne réagit pas sur la personne si celle-ci est par- 
faite, notamment si elle est considérée comme divine. 

La personne ne réagit pas sur l'acte si celui-ci est considéré comme 
un fait. 

Il existe des techniques moins radicales, qui freinent seulement 
l'interaction : le préjugé — les actes considérés comme d'un domaine 
irrelevant pour la personne — les actes surveillés — les actes considérés 
comme illusoires — la fixation de la personne à un stade déterminé. 

Certaines techniques s'appliquent à un cas particulier : l'exception 


j __ Ja disqualification de l'acte — le sujet considéré comme porte-parole, 


comme témoin. 

Le langage peut favoriser la rupture entre acte et personne; il peut 
imposer certaines dissociations. 

La relation acte-personne peut s’insérer dans une série d'argu- 
ments. 

D'autre part son schéma est utilisé dans la relation individu- 
groupe et dans la relation acte-essence. Toutefois elle y présente cer- 
tains caractères particuliers. 

Cette relation n’est pas liée à une philosophie particulière. Sa 
description méthodique présente un intérêt pour la compréhension de 
toute philosophie qui l'utilise dans son argumentation. 


Communication de M. Michel Souriau, recteur de l’Académie de Lille _ 
(13 janvier 1951) : 


Nature de l'instant sensible 


Etudiant un récent article de M. Etienne Souriau sur La Nostalgie 
comme sentiment esthétique, M. Michel Souriau accepte d'accorder à 
la nostalgie un rôle important dans l'inspiration poétique, laquelle lui 
semble au centre de toute émotion esthétique, même relevant d’un 
art autre que la poésie, par exemple des arts plastiques. Mais analysant 
l'inspiration originelle de poètes très divers, il y observe la perception 
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JÈ 
aiguë de la disparition d’un état du monde dans le passé, disparition | 
qui rend cet instant de moins en moins facile à saisir, et lui donne une, 
valeur irremplaçable. Le poète, et en général l’artiste, outre sa sensi= 
bilité à une impression qui passe inaperçue dans la vie banale, esth 
maître d’une technique capable de fixer, directement dans la peiniuss 
et symboliquement dans la poésie, la source de son émotion fugitive, 
afin de la transformer en œuvre d’art. Cette émotion fugitive attachée 
à un passé immédiat, est donc essentiellement différente de la nostal-. | 
gie, qui se réfère au passé lointain de l'artiste. Toutefois elle permet" 
de l'expliquer; car la nostalgie est le redoublement actuel d’une émo- | 
lion fort antérieure, mais profondément semblable, donc déjà poétique, M 
comme l’a noté entre autres Marcel Proust, dans une page explicite. 


Communication du D’ André Ombredane, professeur à l’Université” 
de Bruxelles (10 février 1951) : 


L'Ego-système 


L'étude de l’Ego-système est, en d’autres termes, une étude de la 
constitution de la personnalité. 

Le Moi n’est pas un ensemble statique, stable. Dynamique, au 
contraire, fluctuant selon les estimations qu’en fait l'individu, sa déli- 
mitation est relative — le Id et le Super-ego prenant souvent une 
valeur d’extranéité en tant que supports d’affects répudiés. L’Ego-sys- 
tème se constitue à travers une dialectique incessante tendant à résou- 
dre les conflits, à réduire les incompatibilités comportementales par 
une série d’'estimations consistant en adoptions ou répudiations de 
certains affects, de certaines pulsions. Ainsi se crée un idéal du Moi qui 
définit un niveau de sécurité et de prestige. Bien entendu, on observe 
fréquemment des cas de «rationalisation » d’une conduite où le sujet 
se justifie par une série d'illusions auto-protectrices, conscientes ou 
inconscientes et où le souvenir de situations infantiles périmées joue 
un rôle prépondérant. 

Le docteur Ombredane insiste sur le fait que la « formule de soi- 
même » a, le plus souvent, pour base l’estimation du moi faite par les 
autres et, singulièrement, par le milieu familial — ce qui ne va pas 
sans conflits et qui s'opère par identifications aux consignes parentales 
ou par leur réjection. Un « Ego-système sous tutelle » se constitue aïnsi 
et peut revêtir des formes très diverses que l’orateur analyse longue- 
ment en les illustrant d'exemples. On y voit dominer tantôt l’agressi- 
vité, tantôt la ruse ou la prudence, tantôt une rétraction peureuse. Le 
comportement des parents a donc une influence prépondérante et peut 
avoir des retentissements lointains. Car une des lois fondamentales de 
la structuration de l’Ego-système est celle du «réemploi continu des 
affects et des situations auxquels ils sont accrochés dans des configu- 


rations nouvelles ». Il se produit là un «phénomène de valorisation 
rétroactive ». 


Mais l’Ego-sysième ne se constitue pas seulement par identification 
avec les estimations parentales où par leur réjection. 


Des conflits peuvent surgir de l'opposition entre les estimations 
parentales et les estimations extra-familiales : la tutelle de l’un ou 
l’autre groupe social peut se substituer à la tutelle familiale. 


IT n'existe d’«Ego-système émancipé» que lorsque l’activité ne 


de 
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s'accompagne plus de valorisalion ou de dévalorisation du moi, mais 
- {s'accorde entièrement à l’ordre de l’objet. Il est rare qu'il se constitue 
- sans drame; il serait alors le résultat d’une éducation parfaitement judi- 
 cieuse où la punition sortirait seulement et spontanément de la con- 
# duite ou de l’objet défendu sans avoir été infligée par les tuteurs. En 
F général, il n’est guère d'individus qui n'aient été ou ne soient livrés, 
avec plus ou moins d'anxiété, au drame de l'émancipation. 


Communication de M. Jean Hyppolite, professeur à la Sorbonne 
(10 mars 1951) : 


La conception de la liberté chez Jean-Paul Sartre 


I. Jean-Paul Sartre a interprété très librement les idées de Husserl 
sur l'intentionnalité et la réduction phénoménologique; l’intention- 
nalité est pour lui position d’un monde hors de la conscience mais aussi 
séparation radicale entre la conscience et ce monde, de là le thème du 
néant qui sépare toujours la conscience de l'être en soi — d'autre part 
la réduction phénoménologique nous conduit par l'angoisse, à une 
conscience sans moi (transcendance de l’ego) à une liberté pure el 
gratuite qui supporte le moi au lieu d’être porté par lui. 


II. C’est à partir de cette liberté qui se dévoile à nous dans l’an- 
goisse, qu'on peut saisir la réalité humaine. La liberté est son destin, 
elle ne rencontre jamais qu’elle-même; bien que la conscience se trouve 
toujours engagée dans le monde, dans une situation concrète, à partir 
de laquelle elle se fait annoncer ce qu'elle est. Nous fuyons aussi l’an- 
goisse qui «est saisie réflexive de la liberté », en nous la masquant à 
nous-même par l'apparence d’un déterminisme psychologique, ou par 
l'abandon à des fins que nous croyons pré-humaines (nature ou divi- 
nité), mais qui dépendent toujours de nous, Car nous les vivons dans 
le Cogito pré-réflexif, avant de les savoir réflexivement. La facticité 
inévitable de notre situation hic et nunc, tient à la nécessité de la 
liberté, à l'impossibilité de ne pas choisir; nous ne sommes pas libres 
de choisir la liberté, si la liberté elle-même est choix; enfin nous ne 
pouvons jamais renoncer à la liberté qui supporte toujours notre ma- 
nière d’être au monde, notre choix fondamental qui nous constitue 
comme projet concret avant la distinction du volontaire et de l’invo- 
lontaire. L'originalité de J.-P. Sartre (et la difficulté de sa position) 
tient à cette notion d’un choix toujours renouvelable, ou menace, qui 
nous constitue comme situation dans le monde, mais dont nous 
n’avons pas une conscience réflexive. 


TL. C’est ici qu’apparaît le sens de ce que J.-P. Sartre nomme la 
psychanalyse existentielle, qui substitue la mauvaise foi et le Gogilo 
pré-réflexif à l'inconscient de Freud. La psychanalyse existentielle per- 
met de remonter des désirs empiriques symboliques au nœud qui 
constitue une individualité concrète (cf. l’étude de Sartre sur Baude- 
laire, J. Genêt, etc.), à son projet d’être au monde avec lequel elle ne 
parvient jamais à coïncider complètement, parce qu’elle reste toujours 
« à distance de soi». Ce projet est qualifié de choix, parce que l’indi- 
vidualité doit pouvoir se reconnaître en lui, en même temps qu'elle le 
saisit toujours comme précaire, et susceptible d’être autre. La conscience 
est de part en part liberté. 

Les projets concrets des personnes ont tous en commun un projet 
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abstrait, un projet d’être, caractéristique de la réalité humaine, que” 


Sartre présente comme le projet d’être-en-soi-pour-soi, le projet d'être, 
Dieu, mais cet en-soi-pour-soi est contradictoire, et « l’homme est une | 
passion inutile ». On peut suivre cet effort pour être dans la récupéra-, 
tion dans mon pour-soi de ce que je suis pour autrui. Ce que Je suis® | 
pour autrui est pour moi un irréalisable que je tends à intérioriser | 
sans jamais y parvenir. Ce projet ontologique de la réalité humaine se + | 
substitue chez J.-P. Sartre à l’ontologie traditionnelle. On peut même À 
se demander s’il n’y a pas là, à la place de l’être que je ne suis jamais, 
une sorte de nostalgie de l'être qui hante Sartre et qui lui fait choisir 
le personnage de l’aventurier comme celui qu'il affectionne entre tous, 
parce qu'il témoigne à la fois de l’existence absolue de l’homme et de 
son impossibilité absolue. Il prouve que c’est cette impossibilité d'être 
qui est la condition de son existence, et que l’homme existe parce qu'il 
est « impossible ». 


Communication de M° Jeanne Croissant-Goedert chargée de cours 


à l’Université libre de Bruxelles (12 mai 1951) : 


La dialectique chez Aristote 


On estime généralement que c’est la pratique des sciences de la 
nature qui aurait déterminé Aristote à prendre quelques libertés à 
l’égard de l'idée de nécessité qui gouverne sa théorie de la science et 
sa métaphysique. L'intérêt du philosophe pour les connaissances non 
certaines serait lié à l’éloignement progressif de ses débuts platoniciens. 
En réalité la dualité du nécessaire et du non-nécessaire ne recouvre pas 
exactement chez Aristote la dualité du Platonicien et de l’Asclépiade. 
L'intérêt du philosophe pour les connaissances non certaines ne se 
marque nulle part mieux que dans les Topiques, qui datent des débuts 
de sa carrière. Sous le nom de dialectique, ce traité étudie la technique 
de l’argumentation en matière probable, dont il s'efforce de dégager 
les règles. L'importance des Analytiques a masqué aux yeux de la plu- 
part des interprètes l’intérêt et la valeur durable de la théorie de la dia- 
lectique dans la pensée d’Aristote. On n'a guère voulu y voir que l’aban- 
don de la dialectique comme méthode philosophique par excellence, et 
un essai de jeunesse que les découvertes des Analytiques avaient bien- 
tôt rendu périmé. Mais tout examen non prévenu des Topiques montre 
que leur objet n’était pas de nature à se laisser absorber dans la théo- 
rie aristotélicienne de la science. A côté de la rationalité nécessaire du 
raisonnement scientifique, Aristote a reconnu la rationalité du raison- 
nement portant sur des propositions non nécessaires (les simples « opi- 
nions reçues ») et il s’est donné pour tâche d'en analyser le fonction- 
nement après en avoir délimité l'emploi. Gymnastique de l'esprit dans 
les discussions d'école, seule forme d’argumentation possible dans les, 
choses de la vie courante, forme critique de la méthode dans les sciences, 
enfin seul moyen d'atteindre, au-delà des sciences particulières, les 
principes les plus généraux communs à toutes, la dialectique se voit 
attribuer dans les Topiques un champ d’application non négligeable et 
le rôle tantôt d’une méthode d’appoint, tantôt de la seule méthode 
possible. Or, ces divers rôles, elle les gardera tout au long de l’œuvre 
d’Aristote : elle sera effectivement utilisée comme méthode d’appoint 
dans les traités de science et constituera la méthode exclusive de l’ar- 
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gumentation rhétorique dont Aristote a développé l'aspect technique 
de la preuve, la méthode aussi de la délibération en matière morale, 
comme on le voit dans l’Ethique à Nicomaque. D'une part donc tout 
le domaine de l'action est justiciable pour Aristote d’une rationalité 
dialectique du fait qu'on n’y peut dépasser le niveau du probable, 
d'autre part le domaine de la science lui-même ne peut se passer de la 
dialectique et il est particulièrement remarquable de voir les procédés 
dialectiques intervenir chez Aristote pour pallier les difficultés insur- 
montables que le philosophe a rencontrées dans l'édification d’une 
théorie cohérente des principes, et singulièrement d’une théorie de 
la définition. 
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